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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vuoden 2009 llosaarirockin leirintdalueiden asia-
kastyytyvéisyyttd. Kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin survey-kyselyna llosaarirockin net-
tisivuilla valittémasti vuoden 2009 llosaarirockin jalkeen.

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta leirintdalueiden palveluista ja niiden toimivuudesta, leirintdma-
joituksen hintatasosta seka heiddn omasta ymparistotietoisuudestaan. Tdéman lisaksi kyselylla
selvitettiin mita palveluita leirintdalueille pitéisi saada nykyisten palvelujen liséksi ja paljonko
asiakkaat olisivat palvelujen lisddntyessa valmiita maksamaan leirintdmajoituksesta. Kyselyn
tuloksien analysoinnissa ja graafisessa esittamisessa kaytettiin SPSS-tilastoanalyysiohjelmaa
sek& Excel-taulukkolaskentaohjelmaa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat valtaosan vastaajista olevan Etela-Suomen laanisté kotoisin ole-
via 18-23-vuotiaita opiskelijoita. Naisia oli vastaajien joukossa hieman miehida enemmaén. Tu-
losten perusteella jérjestelyt ja palvelut toimivat varsin hyvin. Palvelujen toimivuudesta par-
haimmat arvosanat saivat tyontekijoiden asenne sekd vessojen méard. Suurimmat puutteet ha-
vaittiin leirintaalueiden jatepisteiden sijoittelussa ja nuotiopaikkojen toimivuudessa.

Tutkimus oli ensimmadinen llosaarirockin leirintaalueita koskenut tutkimus. Tésté syysta tulok-
sille ei vield ole kunnollista vertailupohjaa aiemmista tutkimuksista. llosaarirockia jérjestava
Joensuun Popmuusikot ry sai kuitenkin tuloksista selkeén késityksen festivaalin leirintdalueiden
palvelujen ja asiakastyytyvéisyyden tasosta. Tulosten pohjalta luotiin kehitysehdotuksia, joiden
perusteella leirintdalueiden palveluita pyritdan jatkossa parantamaan entisestaan.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate customer satisfaction at campsites in 2009 llosaari-
rock festival. The quantitative study was executed in the form of a survey at the llosaarirock
website right after the festival.

Respondents were asked opinions about services and their functionality in the campsites, and
price level of camping accommodation, and the level of respondents own environmental
consciousness. In addition, the purpose of the study was to find out what kind of services
campsites could offer, and how much customers would be willing to pay for camping
accommodation with upgraded services. Results of the enquiry were analysed with the SPSS
Statistical Analysis Programme and the Excel spreadsheet software.

According to the results the majority of respondents were 18-23 years old students from the
province of southern Finland. Most of respondents were female. According to the results the
campsite arrangements and services worked fine. The staff’s attitude and the number of toilets
got the best scores. Poorest scores were given to the placing of waste bins and functionality of
the camp-fire places.

This study was the first one dealing with the llosaarirock campsites. By inspecting the results the
festival organisation got a thorough picture of the level of campsite services and customer
satisfaction. This study resulted in proposals for developing campsite services in the future.
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1 JOHDANTO

Ihmiset nauttivat festivaaleista. Tatd samaa nautintoa ja toimivuutta he odottavat myos
festivaalien leirintaalueilta. Etenkin nykyisessa palveluyhteiskunnassa asiakastyytyvéi-
syys on noussut merkittavaksi. Palvelun tuottajien on tiedettavd, mitd asiakkaat heilta
haluavat, ja vastattava naihin tarpeisiin. Sama koskee myos festivaalien ja niiden majoi-
tuksen jarjestamista. llosaarirock-festivaalin viralliset tilapéiset leirintdalueet ovat Joen-
suun raviradalla sijaitseva Ravileirintd seka Palloilukeitaan viereisell& koirankoulutus-
kentélla sijaitseva Niittyleirinta (liite 1). Selvitin tutkimuksessani, mita mieltd vuoden
2009 llosaarirockin Ravi- ja Niittyleirinndssa majoittuneet festivaalivieraat olivat leirin-
taalueiden palvelujen toimivuudesta. Heiltd kysyttiin myos, mité palveluita leirintaalu-
eilta yleensa pitdisi 16ytyd, jotta festivaalikokemus olisi myds majoitukseltaan mahdolli-

simman lahella taydellista.

Tutkimusaineisto Kkeréttiin valittomasti vuoden 2009 llosaarirockin jalkeen internet-
kyselynd, johon kertyi yhteensa 601 vastausta. Tutkimuksen tuloksista selvisi festivaa-
lin jarjestdjille selkedsti leirintaalueiden palvelujen ja asiakastyytyvaisyyden taso. Nai-
den tulosten pohjalta méariteltiin, miten leirintdalueiden nykyisia palveluita tulisi kehit-
t4& parhaan mahdollisen asiakastyytyvaisyyden takaamiseksi, ja minkélainen on tyypil-

linen asiakas, joka tulee majoittumaan llosaarirockin leirintaalueille.

Tutkimukseni aihe sopi hyvin yhteen opintojeni syventavan harjoittelun kanssa. Suoritin
harjoittelun llosaarirockin leirintdalueiden vastaavana, joten asiakastyytyvaisyyden li-
séksi tutkimuksen tulokset antoivat minulle my6s palautetta harjoitteluni onnistumises-
ta. Osallistumiseni leirinnan jarjestelyihin auttoi myo6s joidenkin tutkimuksen tulosten

syiden selvittdmisessa.

Tutkimukseni toimeksiantajana oli llosaarirockin jarjestava Joensuun Popmuusikot ry,

ja heidan edustajanaan toimi yhdistyksen toiminnanjohtaja Markku Pyykkdnen.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Tarve ja tarkoitus

Asiakaskyselylla on suuri merkitys llosaarirockin palvelujen kehittdmisessa. Palveluita
ja infrastruktuuria ei voida kehittdd pelkkien oletusten perusteella, vaan sen pohjana on
oltava tutkittua tietoa asiakkaiden mielipiteista ja toiveista. Ilosaarirockin tavoitteena on
palvella asiakkaitaan vuosi vuodelta yha paremmin. Leirintd on yksi merkittavé osa fes-
tivaalin kokonaisuutta, ja sen asiakkaille suoritettava kysely antaa tarke&a tietoa palve-
lujen kehittdmisen pohjaksi.

Ty6 on ajankohtainen, silla llosaarirockin jarjestava Joensuun Popmuusikot ry huolehti
vuonna 2008 ensimmaista kertaa myos festivaalin virallisten leirintdalueiden, Ravi- ja
Niittyleirinnén, jérjestelyistd. Kesalla 2009 oli hyva aika selvittad, mitd mielta festivaa-
livieraat ovat leirintdalueiden palveluista. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa llosaari-
rockin leirinndn majoittujien tarpeita ja kokemuksia. Tutkimuksella selvitettiin, millai-
sina llosaarirockin kévijat pitavat leirintdalueiden palveluita ja mita palveluita alueille
haluttaisiin nykyisten lisdksi, tai koetaanko jotkut palvelut turhiksi. Tutkimuksella ha-
luttiin my®os tarkastella leirinnén hintatasoa asiakkaan nakdkulmasta, seka selvittaa syita

juuri tietyn leirintdalueen valintaan.

llosaarirock on jo vuosia tehnyt tyota festivaalin ympéristévaikutusten vahentdmiseksi.
Festivaalille on tastd tyostd myonnetty The European Festival Association -jarjeston
(www.yourope.org) Green 'n’ Clean -ympéristopalkinto, jonka tavoitteena on saada niin
festivaalin jarjestdjat kuin asiakkaatkin kiinnittdmaan enemméan huomiota ympaéristoasi-
oihin festivaaleilla. (Joensuun Popmuusikot ry 2009a.) Tasta syysta tutkimuksessa ha-
luttiin selvittdd myos leirintdalueiden asiakkaiden ympdristotietoisuutta, sekd kasityksia
jatehuollon ja kierratyksen tarkeydestd ja toimivuudesta, niin leirintdalueilla kuin itse

festivaalillakin.

Tutkimuksen tulosten perusteella laadittiin kehitysehdotukset leirintdalueiden palvelu-
jen kehittdmiseksi. Tulosten pohjalta luotiin my0ds kuvaus leirintdalueiden tyypillisesta



asiakkaasta. Aiempina vuosina llosaarirockin keskustelupalstoilla on kayty vilkasta
keskustelua siit4, minkalaisia ihmisia Raviradan leirintdalue ja Linnunlahti Camping
houkuttelevat majoittumaan. Ravirataa on pidetty riehakkaampana alueena kuin Linnun-
lahti Campingia, ja ndin ollen sinne on my&s majoittunut ehkd hieman enemmaén “juhla-
tunnelmissa” liikkeelld olevia ihmisid. Nyt haluttiin selvittdd, minkalaisia mahdollisia
eroja Ravi- ja Niittyleirinnén asiakkaiden valilla olisi havaittavissa, koska Niittyleirin-

nan oletettiin ennakkoon profiloituvan hieman rauhallisemmaksi leirintdalueeksi.

llosaarirockista on tehty aiemminkin opinnéytetditd. Heidi Rahunen on tehnyt vuonna
2007 llosaarirockin asiakasprofiilin, ja Riikka Haverinen on yhdessd Henna-Riikka
Oksmanin kanssa tutkinut Ilosaarirockin aluetaloudellisia vaikutuksia Joensuussa vuon-
na 2007. Myos llosaarirockin imagon ja markkinointiviestinnan merkitysta on tutkittu
aiemmissa opinndytetdissa. Tama opinnaytetyd on kuitenkin ensimmaéinen, joka kasitte-
lee erityisesti llosaarirockin leirintdalueita.

2.2 Joensuun Popmuusikot ry

Grillibaari Siltavoudin kabinetissa vuonna 1971 perustettu Joensuun Popmuusikot ry on
voittoa tavoittelematon eldvan musiikin yhdistys, jonka toiminta-ajatuksena on pohjois-
karjalaisen popmusiikkiharrastuksen tukeminen ja edistaminen, seka sen taiteellisen ta-
son nostaminen. Yhdistyksen toimintaan kuuluvat muun muassa llosaarirockin ja Ro-
kumentti-elokuvafestivaalin jarjestaminen, sek& apurahojen jakaminen yhdistyksen ra-
hastosta. Kolmesti vuodessa myonnettévia apurahoja on mahdollista saada tallenteiden
tuottamiseen, esiintymismatkoihin, koulutuskuluihin sek& muihin popmusiikkihankkei-
siin. Tdman liséksi yhdistykselld on Klubi- ja keikkatoimintaa, ja se jarjestdad myos kon-

sertti- ja festivaalimatkoja. (Joensuun Popmuusikot ry 2009b.)

Vuoden 2003 lokakuussa avattu Kerubin kuppila kuuluu myés Joensuun Popmuusikot
ry:n toimintaan. Kerubin Kuppila on rockhenkinen kaupunkilaisten “olohuone”, jossa
on mahdollista viett4dd mukavaa aikaa, kuunnella musiikkia ja tavata ihmisid. (Joensuun
Popmuusikot ry 2009b.)



2.3 llosaarirock

Joensuun Laulurinteelld vuosittain jarjestettava Ilosaarirock on yksi Euroopan vanhim-
mista rockfestivaaleista. Ensimmainen llosaarirock jérjestettiin Rockrieha -nimelld Jo-
ensuun llosaaressa 1971. Nykyiseen paikkaansa Laulurinteelle festivaali siirtyi 1991.
Festivaali on vuosien aikana laajentunut, ja sen menestys perustuu edelleen pitkélti lu-

kuisten osaavien ja innokkaiden talkoolaisten ty6lle. (Joensuun Popmuusikot ry 2009b.)

llosaarirockin ohjelmisto siséltdd tasokasta ja mielenkiintoista koti- ja ulkomaista mu-
siikkia, joka luo pohjan festivaalin vérikkaélle ja rennolle ilmapiirille. llosaarirockiin
myyd&&n vuosittain 21 000 kahden pdivén lippua ja festivaalin suosiosta kertoo, ettd se
on myyty loppuun ennakkomyynnissa jo useana vuonna perékkain. (Joensuun Popmuu-
sikot ry 2009b.) llosaarirockin majoitus hoidetaan suurelta osin leirintdalueilla. Festi-
vaalilla on kaksi tilapéista virallista leirintdaluetta. Ravileirinta sijaitsee Joensuun ravi-
radan alueella ja Niittyleirintd Palloilukeitaan viereisen koirankoulutuskentan alueella.
(Joensuun Popmuusikot ry 2009a.) Leirintdmajoitukseen kaytettavéat alueet ovat Joen-
suun kaupungin omistuksessa ja Joensuun Popmuusikot ry vuokraa ne kayttoonsa festi-
vaalin ajaksi (Kilpia 2009). Leirintdalueiden lisaksi majoitusta tarjoavat muun muassa

festivaalialueen viereinen Linnunlahti Camping seka kaupungin hotellit.

3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen viitekehyksestd (kuvio 1) kayvéat ilmi tutkimuksen tietoperustana olevat
tapahtumat ja tapahtumamatkailu, palvelun laatu ja asiakastyytyvaisyys. Néiden aihei-
den kautta lahdettiin tarkastelemaan toimeksiantajan toivomia asioita llosaarirockin lei-
rinnédstd. Toimeksiantajana toiminut Joensuun Popmuusikot ry halusi selvittdd, mita
mieltd llosaarirockin Ravi- ja Niittyleirinndn asiakkaat ovat leirintdalueiden palveluista.
Paakohtina oli selvittdd, mit4 palveluita leirintdalueilla on asiakkaiden mielestd ehdot-
tomasti oltava, miten Ravi- ja Niittyleirint0jen palvelut asiakkaiden mielest4 toimivat ja

millaisia palveluita leirintdalueille olisi viel& tarvetta saada lisaa.
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Tapahtumat ja Palvelun laatu Asiakastyytyvéisyys
tapahtumamatkailu

Palvelujen tarkeys ja toimivuus
Hintataso
Ymparistotietoisuus

llosaarirockin leirintdalueiden asiakkaat

Asiakastyytyvaisyys Tyypillinen asiakas Kehitysehdotukset

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksessa selvitettiin myos, millaisena leirinnén asiakkaat pitavét leirintdmajoituk-
sen nykyistd hintatasoa, ja miten paljon enemman he olisivat valmiita maksamaan lei-
riytymisesta nykyiseen verrattuna, mikali alueiden palveluita lisattéisiin. Ymparistotie-
toisuudesta haluttiin selvittdd, miten ihmiset yleisesti Kierrattavat, miten kierrétys toimii
festivaaleilla ja miten ympéristoystavallisena festivaalina asiakkaat Ilosaarirockia pita-
vat. Tutkimuksen lopputuloksena syntyi kasitys leirintdalueiden palvelujen toimivuu-
desta asiakkaan nakokulmasta, seké siitd, mitd leirintaalueilla pitaa jatkossa erityisesti
kehittd4. Tulosten pohjalta muodostettiin myds kuvaus leirintadalueiden tyypillisesté asi-
akkaasta.

4 TAPAHTUMA JA TAPAHTUMATYYPIT

4.1 Tapahtuma

Tapahtumien ja tapahtumatyyppien luokittelussa kdytin apuna erityisesti maailman joh-
tavimpiin tapahtumamatkailun tutkijoihin lukeutuvan Donald Getzin teoksia. Getzin
(1997, 4) mukaan tapahtumat ovat suunniteltuja tai suunnittelemattomia ja kestoltaan

valiaikaisia yleisotilaisuuksia. Niiden rajallinen kesto on yleensa vakiintunut ja osallis-
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tujien tiedossa. Tamad “madrdaikaisuus” on merkittdvd osa tapahtumien vetovoimaa.
Osallistujat tietdvat, ettd ellei tapahtumaan nyt osallistu, toista tilaisuutta ei enéa tule.
Tata kasitysta ei hairitse edes se, ettd monet tapahtumat ovat toistuvia ja néin ollen koet-
tavissa uudelleen. Tapahtumien pituudesta, rakenteista ja sisalléstd muodostuva koko-
naisuus on kuitenkin aina ainutkertainen, ja niinpa samaa tunnelmaa ei vélttamatta voi

kokea enaé seuraavalla kerralla.

Tapahtumajéarjestdjien on otettava suunnittelussa huomioon pienetkin asiat ja muistetta-
va, ettd jokainen asiakas on tapahtumalle tarked. Hyvin suunniteltu tapahtuma voi olla
sykahdyttdva kokemus, kun taas huonolla suunnittelulla lopputuloksena saattaa olla
kaikella tavalla epamiellyttavéd kokemus, niin jarjestajalle kuin osallistujillekin. (Watt
1998, 2—3.)

Tapahtumien jarjestdminen on viime vuosina lisdéntynyt entisestaan. Syina tdhan pide-
tddn muun muassa ihmisten elintapojen muutosta ja talouden kasvua. Kiireisessa tyo-
elaméssd mukana olevat haluavat vapaa-ajallaan osallistua lyhytkestoisille ja intensiivi-
sille matkoille, joissa voi irrottautua arkisesta elamasta. Ihmisill& on yhd enemman ra-
haa kéytettavissé erilaisiin tapahtumiin, ja samalla rahaa on tullut lisdd myos niiden jar-
jestdmiseen. (Goldblatt 2000, 88—89.) Tapahtumat ovat kuitenkin yhté lailla riippuvai-
sia kulloinkin vallitsevasta taloudellisesta tilanteesta, niin niiden lahialueella kuin maa-
ilmanlaajuisestikin. Niinp& viimeisen vuoden aikana taantuma ja muut taloudelliset teki-

jat ovat varmasti my0s osittain véhenténeet tapahtumien suosiota ja niiden jarjestamista.

Tapahtumia on hyvin monenlaisia ja niihin voidaan laskea melkein mika tahansa tilai-
suus, johon tulee ihmisid. Pienimmilldan tapahtumat ovat perheen tai suvun kesken jar-
jestettavia syntymaépdivajuhlia tai valmistujaisia, ja suurimmillaan puhutaan miljoonia
kavijoitd houkuttelevista urheilukilpailuista tai maailmannayttelyistd. Teeman lisaksi
tapahtumia voidaan tyypitelld niiden erityislaatuisuuden, alueellisten vaikutusten ja

merkittavyyden, seka osallistujamééarien tai medianakyvyyden mukaan.
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4.2  Erityistapahtumat

Erityistapahtumille ei ole olemassa oikeaa ja standardoitua méaaritelmé&é. Niinpé oikeas-
taan mik& tahansa tapahtuma voi olla erityistapahtuma. Vaikka tapahtuman sisélto te-
kisikin siita jarjestajilleen ja osallistujilleen erityisen, jarjestajat ja osallistujat eivat véalt-
tdmatta pida sita erityisend samoista syista. (Getz 1997, 4.) Jarjestaja voi esimerkiksi
pitéé tapahtumaa teemaltaan erityisend, kun taas asiakas voi kokea sen erityisend jonkin

yksittaisen esiintyjan vuoksi.

Getz (1997, 4) on kuitenkin antanut erityistapahtumille omat méaaritelmansa. Ne ovat
jarjestéjien puolelta katsottuna normaalin toiminnan ulkopuolella kerran tai harvoin jar-
jestettdvid tapahtumia, ja asiakkaan puolelta katsottuna mahdollisuuksia tavallisen ja
jokapaivéisen eldman ulkopuolella tapahtuviin sosiokulttuurisiin kokemuksiin. Nain
ollen tapahtuman erityisyys vahenee, mikéli siita tulee liian usein jarjestettava ja mikali
se ei pysty enéé tarjoamaan asiakkailleen elamyksié tai muuta arkipéivéisesta poikkea-

vaa.

Suomea voidaan pitaa etenkin urheilun erityistapahtumien mallimaana. Urheilu- ja kil-
pailuhullut suomalaiset ovat kehittdneet mitd moninaisimpia kilpailuja. Ndist4 ehka eni-
ten kansainvalistdkin n&kyvyyttd on saanut vuodesta 1992 jarjestetty Eukonkannon
MM-kilpailu (Sonkajarven kunta 2009). Myds Hyrynsalmella vuosittain jarjestettdva
Suopotkupallon MM-kilpailu on noussut merkittavaksi urheilutapahtumaksi (Hiihtokes-
kus Ukkohalla Oy 2009).

4.3 Paikkakunnalle tunnusomaiset tapahtumat

Paikkakunnalle tunnusomaisella tapahtumalla, hallmark-tapahtumalla, tarkoitetaan ta-
pahtumaa, joka perinteilldan, vetovoimallaan, imagollaan ja tunnettuudellaan luo jarjes-
tavalle paikalle, kunnalle tai alueelle merkittavaa Kilpailullista etua, niin taloudellisesti
kuin matkailullisestikin (Getz 1997, 5). Vuosikymmenten aikana maailmalla, ja Suo-
messakin, on syntynyt monia tapahtumia, jotka ovat erittdin vahvasti sidoksissa aluee-
seen tai paikkaan, jossa ne jarjestetaan.
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Varsin usein hallmark-tapahtumat ovat urheilutapahtumia, kuten Wimbledonin tennis-
turnaus ja Mansaaren ajot Englannissa, tai Salpausselan Kisat Lahdessa ja aiemmin Jy-
vaskylan Suurajojen nimell& tunnettu Neste Oil Rally Jyvaskylan seudulla. Urheiluta-
pahtumien liséksi myds monet kulttuuri- ja musiikkitapahtumat ovat pitopaikoilleen
tunnusomaisia. Naista hyvina esimerkkeind Savonlinnan Oopperajuhlat sekd Roskilde
Festival.

Myos llosaarirockia voidaan pitaad paikkakunnalle tunnusomaisena tapahtumana. Festi-
vaali on jérjestetty Joensuussa jo vuodesta 1971 l&htien, ja vuodesta 1991 asti nykyisel-
I& paikallaan Joensuun Laulurinteelld. Se on Suomen toiseksi vanhin festivaali ja samal-
la myds suurin Itd-Suomessa jarjestettava tapahtuma. Festivaali on tunnettu valittdmasta
ja rennosta tunnelmastaan, joka sopii myds hyvin ihmisten stereotyyppiseen késitykseen
iloisista ja lupsakoista karjalaisista. Pitkén historian, perinteikk&&n tapahtumapaikan ja
hyvan tunnelman lisaksi myos festivaalin medianakyvyys on nykyaan varsin laaja. T&s-
s& merkittdvana tekijana on jo usean vuoden ajan sen yhteistydkumppanina toiminut
YleX-radiokanava, joka valittaa festivaalista suoria lahetyksia, keikkataltiointeja ja
haastatteluja. Kaikkien néiden asioiden ansiosta varsin moni suomalainen osaakin mie-

less&én sijoittaa llosaarirockin juuri Joensuuhun.

4.4 Megatapahtumat

Tapahtuman nimittdminen megatapahtumaksi voidaan tehda sen kévijamaaran, kustan-
nusten tai yleisen maineen ja nadkyvyyden perusteella. Yhden maaritelman mukaan me-
gatapahtumassa pitdisi olla vahintd&dn miljoona kavijéa tai osallistujaa, sen kustannusten
olisi oltava vahintdan 500 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria ja sill4 pitéisi olla maine ta-
pahtumana, joka jokaisen on pakko néhdé ja kokea. Toisaalta tapahtuman megaluokkai-
suutta pitéisi ehka tarkastella kustannusten, koon tai imagon sijasta vain sen aluetalou-
dellisilla vaikutuksilla. (Getz 1997, 6.)

Aivan kuten erityistapahtumien, megatapahtumienkin mééritteleminen on enemman tai
vahemman subjektiivista ja riippuu aina kokoa ja kustannuksia enemman tapahtuman
merkittdvyydestd. Vaikka jotkut tapahtumat eivét saavuttaisikaan suuria kévijamaarié,

ne voidaan silti luokitella esimerkiksi medianékyvyytensa perusteella megatapahtumik-
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si. (Getz 1997, 6.) Tallaisiksi voidaan hyvin laskea esimerkiksi Yhdysvaltojen presiden-
tin virkaanastujaiset tammikuussa 2009 tai prinsessa Dianan hautajaiset 1997. Hall-
mark-tapahtumien tavoin myds megatapahtumat ovat varsin usein urheilutapahtumia.
Niista perinteisimpia ja saannoéllisimmin toistuvia ovat olympialaiset seka jalkapallon
MM-kilpailut. Myds monet pyhiinvaellusmatkat kerd&vat miljoonia osanottajia ja ovat
nain luokiteltavissa megatapahtumiksi. Naistd merkittdvimpid ovat hindujen pyhilla

joilla suorittama Kumbh Mela seka muslimien Mekkaan suuntautuva Hadz.

5 TAPAHTUMAMATKAILU JA SEN VAIKUTUKSET

5.1 Tapahtumamatkailu

Viela 1980-luvulla tapahtumamatkailu oli varsin uusi termi, mutta nykyisin siita on tul-
lut kiinte& osa matkailua ja silla on huomattava osa kohde- ja aluemarkkinoinnissa. Jo-
kainen yhteisO ja kohdealue voi halutessaan hyddyntaa tehokkaasti tapahtumia matkai-
lumarkkinoinnissaan. Koska tapahtumat auttavat uusien kontaktien syntymista niin so-
siaalisesti, kulttuurisesti kuin taloudellisestikin, monet yhteisét ovat nykyaan mukana
tapahtumissa. (Getz 1997, 2.)

Tapahtumamatkailu-ké&site kattaa monipuolisen valikoiman suunniteltuja kulttuuri-, ur-
heilu-, liike-elamé- ja poliittisia tapahtumia aina megaluokan tapahtumista pieniin pai-
kallisiin tapahtumiin. Tapahtumat muodostavat yhden kiinnostavimmista ja nopeimmin
kasvavista vapaa-ajan vieton, liike-elaman ja matkailun ilmidist4. Niiden erityinen ve-
tovoima perustuu rajalliseen kestoon ja kunkin tapahtuman ainutlaatuisuuteen, mika
erottaa ne pysyvista ja rakennetuista vetonauloista. Usein niiden juhlavuus ja tunnelma
nostavat ne jokapaivaisten kokemusten ylapuolelle. (Getz 1997, 1.) Téstékin huolimatta
kaikkien tapahtumien ei aina tarvitse olla suuria ja merkittavid. Joskus jo pelkk& pyora-
matka kaupungin torille kuuntelemaan paikallisia yhtyeitd voi olla kyseiseen tapahtu-

maan osallistuvalle hyvinkin tarked ja virkistava kokemus.
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Getzin (1997, 16) mukaan tapahtumamatkailun voidaan katsoa rakentuvan kahdesta
osasta. Ensinndkin se on tapahtumien jérjestelméllistd suunnittelua, kehittamistd ja
markkinointia matkailulliseksi vetovoimatekijéksi, joka auttaa myos alueen muussa ke-
hittdmisessd, imagon rakentamisessa ja nédkyvyyden parantamisessa. Toinen merkittava
osa tapahtumamatkailua on oikea kohderyhma, joka matkustaa osallistuakseen tapahtu-

miin, tai joka on innostettavissa osallistumaan matkalla ollessaan.

Tapahtumat ovat monille ihmisille merkittava syy lahted matkalle. Etenkin nuorten kes-
kuudessa kesaiset musiikkifestivaalit ja muut vastaavat tapahtumat ovat térkeita suunni-
teltaessa kesdloman ohjelmaa. Festivaaleille 1ahdetdan myos usein isommalla porukalla.
Néin ollen itse festivaalin lisdksi jo sen tapahtumapaikalle matkustamisesta tulee yhtei-

nen sosiaalinen tapahtuma, joka tuo lisaa sisaltoa festivaalikokemukseen.

Eri yhteisot ja matkailualueet lisadvat kilpailukykyaan valitsemalla tietyt erityiskohde-
ryhmat lisdtdkseen etumatkaansa muihin alueisiin ja saavuttaakseen itselleen asettami-
aan taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistollisid tavoitteita. Tasta syystd tapahtumamat-
kailu ja tapahtumien kehittdminen ovat nousseet merkittaviksi asioiksi. Samalla niiden
jarjestamisesta on tullut entistd ammattimaisempaa. (Getz 1997, 16.)

5.2 Itdsuomalainen tapahtumamatkailu

It&-Suomen tapahtumamatkailu painottuu teemoiltaan varsin voimakkaasti kulttuurita-
pahtumiin. Ylivoimaisesti suurin alueen tapahtuma on Joensuussa vuosittain jarjestetta-
va llosaarirock. Muita merkittavid tapahtumia ovat Savonlinnan Oopperajuhlat, Lieksan
Vaskiviikko, Kuopio Tanssii ja Soi, Kajaanin Runoviikko, Vekara-Varkaus seka kan-
sanmusiikkifestivaali Kihaus Folk, vaikka se onkin kérsinyt melko suuresta yleistka-

dosta viime vuosina.

Merkittavimpié sdénnollisesti jarjestettavia urheilutapahtumia Itd-Suomessa ovat Sulka-
van Soudut, mékihypyn mc-osakilpailu Kuopion Puijolla sekd Kontiolahden ampuma-
hiihtokeskuksessa vuosittain jarjestettdva ampumahiihdon mc-osakilpailu. Samassa pai-

kassa jarjestettiin talvella 2009 myds maastohiihdon SM-kilpailut. Myds Mikkelissa
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kesalla 20009 jarjestetty Jukolan viesti oli valtakunnallisesti merkittavé urheilutapahtuma

It4-Suomen alueella.

5.3 Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset

Kaikilla tapahtumilla on suora sosiaalinen ja kulttuurinen vaikutus osallistujiinsa ja
usein myos laajemmin jarjestavaan yhteisoon, kuntaan tai alueeseen. Vaikutus voi yk-
sinkertaisimmillaan olla urheilutapahtumassa tai konsertissa yhdessa koettu ja jaettu
viihdyttava kokemus. Muita vaikutuksia voi olla yhteison keskindisen itsetunnon ko-

hoaminen ja vahvistuminen. (McDonnell, Allen & O’Toole 1999, 21.)

Suositut ja menestyvat tapahtumat rikastuttavat paikallisen alueen kulttuurielamaa ja
samalla sen asukkaiden eldménlaatua. Monipuolinen kulttuurieldma saattaa myds toimia
vetovoimatekijana alueelle. Se voi houkutella laajentumista harkitsevia yrityksia perus-
tamaan toimipaikkansa kyseiselle alueelle ja lisdtd muutenkin ihmisten muuttoliiketta
positiiviseen suuntaan. (Tohmo 2005, 431-432.)

Tapahtumilla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia kohteen tai alueen sosiaaliseen ja
kulttuuriseen elamaan. Vaikka alueen véesto olisikin alussa suhtautunut uusiin tapahtu-
miin positiivisesti, asennoituminen voi muuttua torjuvaksi, mikali tapahtuma kasvaa
asukkaiden mielesté liian suureksi ja aiheuttaa enemman haittaa kuin hyétya. Pahimmil-
laan tapahtuma voi vahingoittaa paikallista kulttuuria hyddyntamaélla sitd omiin tarkoi-
tuksiinsa tavoilla, jotka eivat ole kyseiselle kulttuurille ominaisia. Tapahtuma saattaa
lisaksi tuoda alueelle uutta kulttuuria, joka mahdollisesti syrjayttaa paikallista kulttuuria
ja jopa tuhoaa sen. Adriesimerkkeina erittain negatiivisista sosiaalisista vaikutuksista
voidaan mainita vuoden 1972 Miinchenin kesdolympialaisissa tapahtunut veriléyly, se-

ka vuoden 1996 Atlantan kesdolympialaisten pommi-isku.
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5.4  Fyysiset ja ymparistolliset vaikutukset

Tapahtumat ovat isdnndivélle kunnalle tai alueelle hyva tilaisuus esitelld luontoaan ja
ymparistdaan. Etenkin paikkakunnalle tunnusomaisten tapahtumien imago pitdd samalla
sisallddén myos olennaisen osan alueen markkinointia. Ympéristd on kuitenkin usein
varsin herkké, ja niinpé siitd on pidettavé erityisen hyvaa huolta myds tapahtumaa jar-
jestettdessa. Nykyaddn tapahtumilta vaaditaan ymparistoselvitykset ennen kuin niiden
jarjestamiseen myonnetédan lupa. Stadioneilla tai muilla erityisesti tapahtumia varten
rakennetuilla paikoilla ympéristoasiat on usein helppo hoitaa, mutta julkisella paikalla,
kuten puistossa, jarjestetty tapahtuma vaatii jo huomattavasti enemman toitd ymparisto-
asioiden huomioon ottamisessa. Samoin mahdollinen tapahtuman aiheuttama haitta on
nailla paikoilla helposti paljon suurempi kuin rakennetuilla paikoilla. (McDonnell ym.
1999, 24.)

Tapahtuman ympéristolle aiheuttamat vaikutukset ovat hyvin moninaisia. Suurten ih-
mismassojen liikkuminen jattaa aina jalkensa, etenkin jos tapahtuma kestdd useamman
paivan. Konserttitapahtumissa melu voi olla lahialueen asukkaille merkittavéa haitta. Li-
séksi pysakointijarjestelyt saattavat aiheuttaa ylimaaréistd hairiotd tapahtuma-alueen
laheisyydessa tai kauempanakin asuville. (McDonnell ym. 1999, 24—25.) Kaikissa néis-
sé& asioissa auttaa jo sekin, ettd l&hialueen asukkaisiin ollaan yhteydessé tapahtumaa
suunniteltaessa ja, ettd heille kerrotaan rehellisesti mité ollaan tekeméssa, seka kuunnel-

laan myds heidan mielipiteitaéan asioista.

Matkailun ympéristoystavallisyys ja kestdvyys ovat nousseet yh& merkittavimmiksi
teemoiksi matkailua kehitettdessa ja matkakohdetta valitessa. Yha useampi ihminen on
ymmartanyt, ettei jatkuva taloudellinen kasvu ole endé se ainoa ja oikea tie. (Borg 1997,
38.) Etenkin nuoria pidetd&n nykyaan erittdin ympaéristotietoisina ja kestavaa kehitysta
suosivina. Tastd syystd myods nuorison suosimilla festivaaleilla on merkittdva osa puhut-
taessa vihreiden arvojen korostamisesta ja kierrdtyksen tehostamisesta. Nuoret osaavat
ehk& vanhempaa véestda paremmin arvostaa vihreitd arvoja korostavia tapahtumia. Sa-
malla tapahtumajarjestdjien on myos otettava entistd paremmin huomioon asiakkaidensa
arvot ja odotukset ndissa asioissa. llosaarirockissa vihreiden arvojen korostaminen on

yksi merkittava osa festivaalin toimintaa, markkinointia ja imagoa.
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5.5 Matkailulliset ja taloudelliset vaikutukset

Tapahtumat ovat kohdealueilleen merkittavia vetovoimatekijoita. Ne auttavat parhaim-
millaan alueen imagon rakentamisessa, tuovat taloudellista hyotyd, lisdavét tyopaikkoja
ja edesauttavat alueen kehittymistd monin tavoin. Naiden hyotyjen saavuttamiseksi alu-
eella on oltava vahva identiteetti, jonka pohjalle kiinnostavia tapahtumia voidaan suun-
nitella. Aluetaloudellisista hyodyista johtuen monet hallintoelimetkin ovat k&&ntyneet
matkailun kannalle etsiesséan lisatuloja alueilleen. (McDonnell ym. 1999, 28.)

Festivaalit ja muut tapahtumat eivét useinkaan ole matkailullisista lahtokohdista suunni-
teltuja. Etenkin voittoa tavoittelemattomilla festivaaleilla, joihin myos llosaarirock kuu-
luu, on pddmaarand luoda itsensd nékoinen ja oloinen festivaali, joka houkuttelee koh-
deyleisté ja saa heidat viihtymaan tapahtumassa. Tasta huolimatta naillakin tapahtumil-
la on merkittavaa matkailullista ja taloudellista vaikutusta. Lyhyesté kestosta ja rajatusta
alueesta huolimatta tapahtumat aikaansaavat tarvetta matkailupalveluille, kuten majoi-
tukselle ja ravitsemistoiminnalle. (Andersson & Getz 2009, 848, 853.) Naiden, ja itse
tapahtumassa kéytetyn rahan, lisdksi matkailijat voivat kayttaa paikkakunnalla ollessaan
my06s muitakin kuin varsinaisia matkailualan palveluita (Tohmo 2005, 431-432). Naista
syista tapahtumilla on todettu olevan merkittavié aluetaloudellisia vaikutuksia (Tohmo
2007, 38).

McDonnell ym. (1999, 28—29) painottavat, ettd tapahtumia suunniteltaessa ja jarjestet-
téessa on muistettava ottaa huomioon kohdealueen paikalliset tavat ja kulttuuri. Oikean-
laisella markkinoinnilla ja tapahtumalla voidaan parhaimmillaan korostaa jarjestavéan
yhteison aitoutta ja ominaispiirteitd. Nain matkailijat pd&sevat osittain kokemaan samaa
elamad, mitd kohdealueen vdestd muutenkin eldd. Jos tapahtuma luodaan vain pelkas-
td&n matkailijoille eikd ympardivaa yhteis6d huomioida riittdvasti, vaarana voi olla epé-
aito tapahtuma ja mahdollisesti koko kohdealueen maineen karsiminen. Samoin voi

kayda, mikali tapahtuma on muutenkin huonosti suunniteltu ja jarjestetty.

Tapahtumien merkittdva hyoty on my6s niiden mahdollisuudessa houkutella alueelle
matkailijoita varsinaisten sesonkien ulkopuolella, jolloin esimerkiksi majoituspalveluis-
sa saattaa olla selkedd ylitarjontaa. Talloin tapahtumien tuomat matkailutulot nostavat

yrittdjien muuten ehkd heikoksi jaavéa tulosta. Tallaisina aikoina paikalliset asukkaat
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voivat my0s olla innostuneempia jarjestdmadn omia juhliaan, ja tdmad voi tarjota matkai-

lijoille koettavaksi entistd aidompia tapahtumia. (McDonnell ym. 1999, 29.)

Suomessa varsinkin suuremmat tapahtumat painottuvat padsaantoisesti kesdaikaan.
N&in on etenkin eteldisemmassa Suomessa, jossa myds matkailu painottuu kesakuukau-
sille. Lapissa olevat tapahtumat taas ajoittuvat padasiassa talviaikaan, jolloin matkailu
muutenkin on Lapissa voimakasta. Ndin ollen Suomessa sesonkien ulkopuolelle jaéavien
tapahtumien maaré ei ole kovinkaan suuri, joten talla osa-alueella on vielé paljon kehi-

tettavaa.

5.6 Tapahtumien vaikutukset Itd-Suomessa

Joensuun yliopiston matkailualan opetus- ja tutkimuslaitos on tutkinut itdsuomalaisten
tapahtumien asiakasprofiileja seka tapahtumien aluetaloudellisia vaikutuksia. Itd&suoma-
laisten tapahtumien vaikutukset vaihtelevat luonnollisesti sen mukaan, mink& tyyppinen
ja kokoinen tapahtuma on. llosaarirockin ja Lieksan Vaskiviikon kaltaisten isojen tapah-
tumien aluetaloudellinen vaikutus on ymmarrettavasti suurempi kuin esimerkiksi Kuo-
pion Kirjakantin tai Joroisten Musiikkipéivien. Vastaavasti néiden pienempien tapah-
tumien sosiokulttuurinen vaikutus voi olla isoja tapahtumia merkittavampéé. (Mikko-
nen, Pasanen & Taskinen 2008, 5.) Pienempi yhteisd voi kokea oman alueensa pienet-
kin tapahtumat itselleen erittéin tarkeiksi, eika niill& ole suurista tapahtumista poiketen

negatiivisia sosiokulttuurisia vaikutuksia valttamaétta lainkaan.

Itdasuomalaisten tapahtumien kavijoiden kotipaikat vaihtelevat varsin paljon. Osassa ta-
pahtumia kavijoista lahes kaikki ovat paikkakuntalaisia, ja osassa suurin osa tulee ta-
pahtumapaikkakunnan ulkopuolelta. Samoin kavijoiden k&yttdméat rahamaarat vaihtele-
vat paljon tapahtumien kesken. Vaikka esimerkiksi Ballet Mikkelin péivakavija kayttaa
keskimé&arin 90 euroa ja llosaarirockin paivékavija 55 euroa, niin tapahtumien kavija-
méaéristd johtuen Ballet Mikkelin reilun 300 000 euron matkailutulolla on huomattavasti
pienempi aluetaloudellinen vaikutus kuin llosaarirockin Idhes neljan miljoonan euron
matkailutulolla. (Mikkonen ym. 2008, 62, 68—69.) Tapahtumien aluetaloudelliset vai-
kutukset vaihtelevat siis hyvin paljon. Vaikutukset riippuvat siitd, tulevatko kévijat toi-

selta paikkakunnalta, jolloin on tarvetta myods majoitukseen, seka siitd, mink& verran
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kavijat kayttavat rahaa henked kohden ja tietysti myos tapahtuman kokonaiskavijamaa-

rasta.

Kaikilla tutkituilla tapahtumilla oli my6s sosiokulttuurisia vaikutuksia. Tapahtumilla oli
vaikutusta paikkakuntien imagoon, ja ne lisésivat ndiden tunnettuutta ja nakyvyytta. T&-
han tulokseen ei vaikuttanut, oliko tapahtuma iso vai pieni. Pienimmiss& kunnissa ta-
pahtuman koettiin jopa tuovan nakyvyyttd, jota ei ilman tapahtumaa olisi edes mahdol-
lista saada. Monilla paikkakunnilla tapahtumat miellettiin my6s mukavina ’piristysruis-
keina” arkipéaivéisen elaméan lomassa, vaikka tapahtumaan ei itse osallistuisikaan. Mo-
net nakevat tapahtumat laajemminkin positiivisia asioita luovina kuin vain matkailutu-
loa lisddvina. (Mikkonen ym. 2008, 70—71.)

6 PALVELUN LAATU

6.1 Mita laatu on?

Laatua ei voida madritella vain muutamalla sanalla. Yleisesti laadulla tarkoitetaan tuot-
teen vastaavuutta suhteessa asiakkaan odotuksiin ja vaatimuksiin, eli tyydyttd&dko tuote
asiakkaan tarpeet ja toiveet. Voidaan myos ajatella, ettd asiakkaan olisi saatava palve-
lusta aina hieman odotuksiaan enemman. (Gronroos 2007, 73.) Nykyisessa palveluyh-
teiskunnassa, jossa itse ydintuote on monilla palvelun tuottajilla samanlainen, palvelun
laadusta on tullut merkittava kilpailukeino asiakkaiden houkuttelemiseksi. Asiakkaat
osaavat vaatia hyvaa palvelua ja palvelun tuottajan on vastattava néihin vaatimuksiin.
Asiakas muodostaa késityksen hyvasté laadusta, ja tdmé késitys pitaa siséllad myds asi-
akkaan asenteen organisaatiota ja sen tuotteita kohtaan. (Ylikoski 2000, 117—118.) Laa-
tua kehitettdessa yrityksen on muistettava maéritelld tuotteensa tai palvelunsa laatu sa-
malla tavalla kuin asiakas sen méarittelee. Muuten laadun kehittdminen voi menna tay-

sin vaaréan suuntaan. (Gronroos 2007, 73.)

Asiakkaan muodostamaan kokemukseen palvelun laadusta vaikuttaa se, miten palvelu-

prosessi toteutetaan ja millainen palvelun lopputulos on. Néité laadun osatekijoita kut-
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sutaan tekniseksi laaduksi ja prosessilaaduksi. Kolmas laatuun vaikuttava osatekija on
asiakkaan yrityksestda muodostama mielikuva eli imago. Asiakkaan mielessé hyva ima-
go voi antaa anteeksi tuotteen satunnaiset pienet virheet. Huono imago vuorostaan vah-
vistaa asiakkaalla mahdollisesti jo ennestdédn olleita negatiivisia mielikuvia palvelusta.
(Ylikoski 2000, 117—118.) Myos llosaarirockille on vuosien aikana kehittynyt k&vi-
joidens& mielessd omanlaisensa imago Suomen muiden festivaalien joukossa. Keskuste-
lupalstojen ja uutisoinninkin mukaan llosaarirockia pidetaan yleisesti rentona, iloisena
ja jarjestelyiltdén hyvin toimivana festivaalina, jossa kavijat saavat nauttia monipuoli-

sesta esiintyjatarjonnasta viihtyisélla alueella.

Imagon lisaksi yksi merkittdva laadun kuvaaja on myds tuotteen tai yrityksen brandi.
Bréandilla tarkoitetaan yleensa nimed, termid, merkkié, symbolia tai muuta ominaisuutta,
jonka tarkoituksena on yksiloida yrityksen tuote ja auttaa sita erottumaan Kilpailijoista.
Brandi yhdistettiin pitkd&n ainoastaan fyysisiin tuotteisiin, mutta viime vuosina sitd on
alettu kayttaa myos palveluista puhuttaessa. (Gronroos 2007, 329—330.) Syyné tahén on

palvelujen ja palvelualan nousu yha tarkedmmaéksi nykyisessa yhteiskunnassa.

Brandin luomisen tai syntymisen voidaan katsoa olevan haastavampaa palvelulle kuin
fyysiselle tuotteelle. Fyysinen tuote valmistetaan aina tietyll& tavalla ja lopputulos on,
palvelusta poiketen, varmemmin aina samanlainen. Brandin luominen helpottuu, mikali
tuote on hyva ja kuluttajat ottavat sen innolla vastaan. Fyysisestd tuotteesta poiketen
palvelu on aina yksilollinen ja mahdollisesti vaihtelevakin tilanne, jossa kuluttaja on itse
mukana. Tastd syystd brandin luominen palvelulle on huomattavasti vaikeampaa.
(Gronroos 2007, 329—330.) llosaarirock on onnistunut hyvén imagon lisaksi luomaan
itselleen myos tietynlaista brandid. Festivaali on jo pitkdan tunnettu jarjestéjiensa ja ké-
vijoidensd keskuudessa nimella Rokki. Nimed kéaytetadan eri muodoissaan niin festivaa-
lin markkinoinnissa kuin uutisoinnissakin, etenkin tapahtuman internetsivuilla. Festi-
vaalilla on my0s jo usean vuoden ajan ollut kaytosséd oma tekstilogo, jota kéaytetddn kai-
kessa markkinoinnissa (liite 2). Samoin erddnlaisena mainoslauseena pidettdvd “Rok

rok!” voidaan katsoa osaksi llosaarirock-brandia.
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6.2 Palvelun laadun mittaaminen

Palvelun laatua on mitattu ja arvioitu paljon. Kenties yleisin ja tunnetuin mittari on
SERVQUAL-menetelmad. Menetelm& perustuu vaittdmiin, joissa palvelun laatuun vai-
kuttavia tekijoita kuvataan 22 attribuutilla ja vastauksissa kaytetdan 7-portaista asteik-
koa. Mittarilla saadaan selville asiakkaan kasitys palvelun laadusta vertaamalla seka
asiakkaan odotuksia ettd kokemuksia. Menetelméssé kéaytetaan palvelun laadun osateki-
JOitd koskevia véittdmid, joihin asiakas voi ottaa kantaa. Alun perin SERVQUAL-
menetelmassa kaytettiin kymmenté osatekijad. Myohemmin nama tiivistettiin viiteen,
jotka ovat palveluymparistd, luotettavuus, reagointialttius, palveluvarmuus ja empatia.
(Zeithaml, Parasuraman & Berry 1990, 23—26.)

Palveluymparistolla tarkoitetaan kaikkia asiakkaalle nakyvia fyysisia elementteja, kuten
materiaaleja, laitteita, yrityksen toimitiloja seka henkildston pukeutumista. Palveluym-
paristdon kuuluvat myos esitteet, opasteet seka muut tekijat, jotka helpottavat yritykses-
s& asiointia. (Gronroos 2007, 84.) Vaikka palveluympériston osatekijat kohdistuvat péa-
asiassa tekniseen laatuun, vaikuttaa se myos palvelun toiminnalliseen laatuun. Palvelu-
ympdristd madrittelee hyvin pitkélti sen, millaista toimintaa kohteessa voidaan harjoit-
taa. (Komppula & Boxberg 2002, 52.) llosaarirockin leirintaalueilla palveluymparistolla
tarkoitetaan itse leirintaluetta, alueen nurmikenttdd, sisdéntuloportteja, kioskiraken-

nelmia seka tyontekijoiden ulkoista olemusta.

Luotettavuus tarkoittaa yrityksen kykyé tarjota asiakkaalleen heti ensimmaisella kerralla
tdsmallista ja virheetontd palvelua luvatuissa aikarajoissa pysyen (Grénroos 2007, 84).
Kéytannossé luotettavuus ilmenee aikataulujen pitadvyytend, majoituksen, ruuan ja oh-
jelmien luvattuna tasona, oikein suoritettuna laskutuksena ja yleisend palvelun virheet-
tomyytend. Leirintdalueilla tdmé tarkoittaa sujuvaa sisdénkirjautumista, alueiden avau-
tumista ja sulkeutumista ilmoitettuina aikoina sek& tyontekijoiden ammatitaitoa. Kay-
tossé olleen majoitusvarausjarjestelman toimivuus voidaan myos laskea kuuluvan osak-

si luotettavuutta.

Reagointialttiudella tarkoitetaan palveluyrityksen tydntekijoiden halukkuutta auttaa asi-
akkaita, vastata heidan tarpeisiinsa ja toiveisiinsa seka kykya informoida heita palvelun

aikataulusta (Gronroos 2007, 84). Reagointialttiuteen kuuluu myds yrityksen kyky kor-
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jata palvelussa mahdollisesti tapahtunut virhe asiakkaalle mahdollisimman nopeasti ja
asiakasta tyydyttavasti. llosaarirockin leirinndssa reagointialttius tulee ilmi kyvyssa vas-
tata asiakkaiden sahkoposteihin ja puheluihin ennen varsinaista tapahtumaa, seké korja-
ta mahdolliset ongelmatilanteet sisaankirjautumisessa tai muissa palveluissa festivaalin

aikana.

Palveluvarmuus tarkoittaa yrityksen tyontekijoiden kykya saada kayttdytymiselldan
asiakas luottamaan yritykseen ja tuntemaan olonsa turvalliseksi. Siihen kuuluu myos
yrityksen tyontekijoiden riittdva tietdmys vastata asiakkaiden kysymyksiin. (Grénroos
2007, 84.) Palveluvarmuuden osia ovat patevyys, kohteliaisuus, uskottavuus ja turvalli-
suus. Patevyydella tarkoitetaan tyontekijoiden teknistd ammattitaitoa. Kohteliaisuus on
asiakasta arvostavaa, kohteliasta ja huomaavaista kaytosta seka ystavallisyytta. Uskot-
tavuus tarkoittaa, ettd asiakas voi luottaa organisaation ajavan rehellisesti asiakkaan
etua. Tahan vaikuttavat yrityksen nimi ja maine, henkiléston persoonallisuus seka tapa,
jolla palveluja myydaan asiakkaille. Turvallisuus merkitsee, ettd palvelun fyysiset tai
taloudelliset riskit on selvitetty, analysoitu ja pyritty minimoimaan. Asiakkaan on tun-
nettava tuote turvalliseksi. (Komppula & Boxberg 2002, 53—55.) llosaarirockin leirin-
nassd palveluvarmuus ilmenee tyontekijoiden tietotaitona ja patevyytend, sekd heidén
tavassaan toimia asiakkaita kohdatessa ja palveltaessa. Palveluvarmuuteen kuuluu mydos
riittdva turvallisuudesta huolehtiminen leirintdalueilla. Tahan kuuluvat ammattitaitoiset

jarjestyksenvalvojat, ensiapuvalmius ja tarvittava alkusammutuskalusto.

Empatia tarkoittaa yrityksen kykyd ymmartaa asiakkaan ongelmia ja toimia asiakkaan
edun mukaisesti. Yrityksen on my6s huomioitava asiakkaansa ja heidén tarpeensa yksi-
I6llisesti. (Gronroos 2007, 84.) Empatia-osio rakentuu saavutettavuudesta, viestinndsta
sekd asiakkaan ymmartdmisestd. Saavutettavuudella tarkoitetaan asiakkaan mahdolli-
suuksia ottaa yhteyttd yritykseen. Saavutettavuuteen kuuluu myds yrityksen I0ydetta-
Vyys ja sijainti. Viestintd empatian osatekijana merkitsee yrityksen kykya viestia asiak-
kaalle niin, ett4d tima ymmartdd mistd on kyse. Tdma ei tarkoita vain kielitaitoa vaan,
ettd asiat kerrotaan niin sanotusti kansantajuisesti. Empatian tarkein osa-alue on asiak-
kaan ymmartdminen. Asiakaspalvelijan on pystyttdva asettamaan itsensa asiakkaan
asemaan ja ymmarrettdva hanen tarpeitaan. Asiakaspalvelijan pitéisi pystyé aistimaan
myo0s sumeita ja hiljaisia odotuksia. (Komppula & Boxberg 2002, 57—58.) Empatian

osa-alueet ilmenevat llosaarirockin leirinndssa siten, ettd asiakkailla on mahdollisuus
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ottaa helposti yhteytta leirinnén jarjestaviin henkildihin jo ennen tapahtumaa seka tarvit-
taessa sen aikana. Leirintdalueiden tyontekijoiden on my0s osattava palvella asiakkaita
siten, ettd heille ja& tapahtumasta positiivinen mielikuva, vaikka jokin palvelu ei olisi-

kaan toiminut taysin odotusten mukaisesti.

7  ASIAKASTYYTYVAISYYS

7.1  Asiakastyytyvaisyyden merkitys

Asiakastyytyvéisyys on yrityksen menestyksen elinehto. Yritys ei tule toimimaan pit-
kaan, mikéli se ei pysty tayttdmaan asiakkaidensa odotuksia ja vaatimuksia. He odotta-
vat yrityksen tuotteen tai palvelun olevan juuri sitd mitd he tarvitsevat. Tarpeiden on
taytyttdva mielella&n jo heti ensimmadiselld kerralla kun asiakkaat kayttavét yrityksen
tuotetta tai palvelua. Talloin asiakkaat pysyvét tyytyvéisina ja yrityksen on mahdollista

saada heidat asiakkaikseen jatkossakin.

Hyvélla asiakastyytyvaisyydelld yritys hankkii itselleen uskollisia asiakkaita, joiden
avulla sen on mahdollista yllapitaa, ja jopa lisatakin myyntidan. Tyytyvéiset ja yrityk-
selle uskolliset asiakkaat voivat suositella yritysta tuttavilleen, jolloin yritys saa ilmaista
mainosta palveluilleen. Tietyissé tapauksissa yrityksen asiakkaat saattavat jopa neuvoa
toinen toisiaan joissakin yrityksen tarjoamien palvelujen k&ytdssa. Ndin ollen asiakas-
tyytyvaisyydell& saattaa olla myynnin lisédmisen ohella vaikutusta myos markkinointi-
kuluihin, tai jopa henkildston tydmééraan. (Bowen & Chen 2001, 213.)

7.2 Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat

Kun asiakas on kayttanyt palvelua, hén on siihen joko tyytyvéinen tai tyytymaton. Hy-
valaatuiseen palveluun on aina helppo olla tyytyvéinen, ja usein tyytyvaisyytté ja laatua
kéytetdankin lahes synonyymeina toisilleen. Muutkin kuin pelkka laatu voivat kuitenkin
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vaikuttaa asiakkaan tyytyvéisyyteen palvelusta. Tyytyvéisyys onkin laatua laajempi ka-
site, ja ndin laatu on vain yksi tekija asiakastyytyvéisyydessa. Asiakaskeskeisen organi-
saation pyrkimyksend on padsta asettamiinsa tavoitteisiin nimenomaan asiakastyytyvai-
syyden avulla. Jotta asiakastyytyvaisyyteen pystytadn vaikuttamaan, tarvitaan tietoa sii-
t4, mill& asioilla on merkitystd asiakkaiden tyytyvaisyydelle. (Ylikoski 2000, 149.) Talla

tutkimuksella pyrittiin selvittdm&an naité asioita Ilosaarirockin leirinnésté.

Ylikosken (2000, 151—152) mukaan asiakas kéyttad palvelua aina tyydyttadkseen jon-
kin tarpeen. Palvelujen kayttomotiivit eivat kuitenkaan aina ole tiedostettuja. Motiivina
voi olla yhteenkuuluvuuden tai itsearvostuksen tunteen kohottaminen. Nain ollen asiak-
kaan tiedostettuna kokema tyytyvaisyys riippuu usein siitd, millaisen hyddyn héan palve-
lusta saa. Palvelun ominaisuuksista asiakas saa tyytyvéisyyden, mikéli esimerkiksi ho-
tellin varustelutaso on hyva tai asiakaspalvelu korkeatasoista. Palvelun k&ytén seurauk-
sista taas muodostuu toiminnallista tyytyvaisyyttd, kuten hotellin keskeinen sijainti néh-
tavyyksistad ja kaupungin iltaeldmasta kiinnostuneille. Korkeatasoisen hotellin kayttd
antaa asiakkaalle my6s psykologista tyytyvaisyytta. Asiakas kokee itsearvostuksen ko-
hoamista majoittumalla sielld. llosaarirockin leirintaalueilla asiakkaiden kokema tyyty-
vaisyys voidaan madritelld varsin pitkalti samoilla periaatteilla kuin hotellimajoitustakin
kayttdvan asiakkaan tyytyvaisyys. Leirintdalueen osaava ja kohtelias henkildkunta, toi-
mivat palvelut ja laheinen sijainti, niin festivaalialueeseen kuin kaupungin palveluihin-

kin nahden, tuottavat asiakkaalle tyytyvéisyytta.

Kun palvelun tuottaja haluaa vaikuttaa asiakkaan tyytyvdisyyteen, han etsii sellaisia
palvelun ominaisuuksia, jotka tuottavat asiakkaalle tyytyvéisyyden kokemuksia. Palve-
lun tuottaja pyrkii vaikuttamaan edelld mainittuihin viiteen palvelun laadun osatekijaan.
Asiakkaan tyytyvaisyyteen voidaan vaikuttaa myods palveluun kéytettavien valineiden
laadulla tai edullisella hinnalla. Kaikkiin tekijoihin palvelun tuottajakaan ei kuitenkaan
pysty vaikuttamaan. Tallaisia ovat esimerkiksi asiakkaan kiire ja yksilolliset ominaisuu-
det. (Ylikoski 2000, 152—153.) Leirintdmajoituksessa etenkin senhetkinen saatila on

asia, johon palvelun tuottaja ei pysty mitenkaan vaikuttamaan.
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7.3 Asiakkaan odotukset

Asiakkailla on tuotteesta ja palvelusta aina tietty odotusarvo. Téhan vaikuttavat aiem-
mat kokemukset, yrityksen imago, asiakkaiden tarpeet ja kilpailevat palvelun tuottajat.
Odotukset koskevat niin tuotteen laatua kuin palveluprosessin toimivuuttakin, seka pal-
velun tuottajan ammattimaisuutta, asiantuntemusta ja osaamista. (Lecklin 2006, 91.)
Asiakkaan odotusten laatu vaihtelee myds sen mukaan, onko hanell& vastaavasta tuot-
teesta aiempia kokemuksia kyseisessé tai jossakin muussa yrityksessd, tai onko vastaa-
vaa tuotetta koettu aiemin ollenkaan (Komppula & Boxberg 2002, 47—48.) Yleensi asi-
akkaan odotukset ja vaatimustaso myods kasvavat sitd mukaa mitd enemman han palve-
luita kayttad. Yrityksen olisikin pyrittavé aina tayttamaan tai ylittdméan asiakkaan odo-
tukset asiakastyytyvéisyyden takaamiseksi. (Lecklin 2006, 91.)

Myos llosaarirockin leirinndstd on monilla sen asiakkailla aiempia kokemuksia, jonka
pohjalta he muodostavat omat odotuksensa leirinndstd. He odottavat palvelun ja tun-
nelman olevan vahintddn samalla tasolla kuin aiemmillakin kerroilla. Mahdollisia ver-
tailevia kokemuksia asiakkailla voi olla kdynneistaan muilla festivaaleilla ja majoittu-

misesta niiden leirintaalueilla.

Asiakkaan odotusarvoihin voidaan vaikuttaa mielikuvilla. Jos yritys luo itsestaan asiak-
kaan mielessé korkatasoisen mielikuvan, on sen myos kyettava vastaamaan mielikuvan
aikaansaamiin odotuksiin. Matalammalla laatumielikuvalla yritys taas pystyy helpom-
min tayttdmé&én asiakkaan odotukset. Matalalla laatumielikuvalla voi kuitenkin olla vai-
kea saada asiakasta kiinnostumaan yrityksen tarjoamista palveluista. Niinp& yrityksen
onkin l6ydettava kultainen keskitie” riittdvan korkean ja riittdvan matalan mielikuvan
vililta asiakkaan houkuttelemiseksi ja odotusten tayttamiseksi. (Lecklin 2006, 91—92.)
Festivaalin leirintdalueilla asiakas ei valttaméattd edes odota varsinaisesti korkeatasoista
majoitusta ja palvelua. Leirintdmajoituksen jérjestajan ei kuitenkaan kannata luvata asi-
akkaalle palveluita, joita leirintdalueelle ei pystytd jarjestdméén, eikd mydskaan antaa
nettisivujen tai muiden markkinointivalineiden ja -materiaalien kautta asiakkaalle véa-

réanlaista mielikuvaa leirintdmajoituksen laadusta.
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7.4 Asiakastyytyvaisyyden selvittaminen

Asiakastyytyvaisyystutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tyytyvéinen asiakas on
yrityksen toimintaan ja kokemaansa palveluun. Tutkimuksessa on selvitettava kaikki
asiakastyytyvéisyyteen ja sen muodostumiseen vaikuttavat tekijat. Nait4 ovat ennakoitu
odotustaso, kokemustaso ja toimintaominaisuuksien merkitys. Ennakoidulla odotusta-
solla tarkoitetaan asiakkaan palvelusta kokemia odotuksia. Niiden selvittdminen kannat-
taa tehdé tiettyyn arvosteluasteikkoon perustuvilla mielikuvakysymyksill4. Asiakas voi
esimerkiksi kertoa mielikuvansa yrityksen palvelusta, laadusta, ystavallisyydesta ja toi-
mintanopeudesta asteikolla 1-5. Samaa asteikkoon perustuvaa arviota voidaan kayttaa
my0ds kokemustason selvittdmisessd. Kokemustaso on selvitettava identtisesti odotusta-
son kanssa, jotta tulokset ovat vertailukelpoisia. Toimintaominaisuuksien merkitysta ei
valttamatta kannata selvittad yhté tarkalla asteikolla kuin odotuksia ja kokemuksia. Silti
tassakin tiettyyn arvosteluasteikkoon perustuva mittaus on selkein ja toimivin. (Rope &
Pollanen 1998, 88-93.)

Ylikoski (2000, 156) on madritellyt asiakastyytyvéisyystutkimukselle nelja paatavoitet-
ta. Ensimmadiseksi on selvitettava asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat keskeiset tekijat.
Talla pyritddn saamaan selville ne organisaation tekijat, joiden avulla toiminnalla tuotet-
taan asiakkaalle tyytyvaisyytta. Tamén jalkeen selvitetddn yrityksen asiakkaiden tamén-
hetkinen tyytyvéisyyden taso, eli miten organisaatio onnistuu asiakastyytyvaisyyden
tuottamisessa. Kolmanneksi tuotetaan toimenpide-ehdotuksia asiakastyytyvéisyystutki-
muksen tulosten pohjalta, jolloin ndhdadn mit4 toimenpiteité tyytyvéisyyden kehittdmi-
seksi on tehtdva ja missé jarjestyksessd. Neljdntend paatavoitteena on asiakastyytyvéi-
syyden kehittymisen seuraaminen. Asiakastyytyvaisyytta ei kannata mitata vain kerran,
vaan mittaus on hyva suorittaa tasaisin véliajoin. Talléin ndhd&an miten asiakastyyty-
vaisyys on kehittynyt ja ovatko korjaustoimet vaikuttaneet siihen. Tamé llosaarirockin
leirintdd koskeva asiakastyytyvaisyystutkimus noudattelee pitkélti tatd nelivaiheista

mallia.
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Aineiston keruu

Kysely toteutettiin  Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun kehittaméalld  www-
pohjaisella Typala-palautejérjestelmélla ja se linkitettiin llosaarirockin internetsivuille.
Linkki kyselyyn oli esilld internetsivujen etusivulla. Verkossa suoritettava kysely oli
oikeastaan ainoa jarkeva vaihtoehto kyselyn suorittamiseen. Leirintdalueilla suoritettuna
kysely olisi vaatinut useiden henkildiden tydpanosta viikonlopun aikana. Myos tulosten
analysointiin olisi mennyt huomattavasti enemman aikaa. Verkossa toteutetun kyselyn
vastaukset pystyttiin helposti siirtdmdan SPSS-ohjelmaan, ja analysoinnin aloittaminen
oli helppoa. My®6s riittavan otoskoon saaminen oli internetissé suoritetussa kyselyssé

huomattavasti helpompaa.

Kysely oli esilla llosaarirockin internetsivuilla 20.—-26.7.2009. Tavoitteelliseksi otos-
kooksi oli mééritelty 350 vastausta, joka oli 5 % ennakoidusta noin 7 000 henkil6n lei-
riytyjamaarasta. Otoskoon arvioinnin perusteena oli vuonna 2007 tehty llosaarirockin
asiakasprofiilitutkimus, jossa koko festivaaliyleisolle kohdistetun kyselyn otoskoko oli
1 000 henkil6a eli noin 5 % festivaalin kokonaisasiakasmaarastd. Tavoitteellinen otos-
koko saavutettiin kahdessa pdivassd. Kysely pidettiin kuitenkin avoinna koko viikon,
jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. Vastausmaaraksi ja samalla varsinai-
seksi otoskooksi tuli lopulta 601 vastausta. Majoittujamaééra leirintéalueilla oli viikonlo-
pun aikana noin 5 500 henkil04, joten otoskoko késittdd noin 10,9 % kokonaismajoittu-
jamaarésta. Néain ollen kyselyn tuloksista selvida jo hyvinkin tarkkaan, mita mielta asi-

akkaat ovat olleet leirintdalueiden palveluista ja toimivuudesta.

Typala-jérjestelmélld  kootut kyselyn tulokset kasiteltiin  p&&asiassa  SPSS-
tilastoanalyysiohjelmalla. Joidenkin tulosten graafisessa ja taulukkomuotoisessa esitta-

misessa kaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa.
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8.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa oli kyse kvantitatiivisesta tutkimuksesta, jolle ovat keskeisia aiemmat
teoriat ja hypoteesit, johtopaatokset mahdollisista aiemmista tutkimuksista, kasitteiden
madrittely sek& havaintoaineiston soveltuvuus maarélliseen mittaamiseen (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 136). Tassa tutkimuksessa johtopaatosten tekeminen aiempi-
en tutkimusten tulosten avulla on hieman hankalaa, koska llosaarirockin leirintdalueista
ei ole aiempia tutkimuksia. Tuloksia voidaan kuitenkin joiltakin osin vertailla vuonna
2007 tehtyyn llosaarirockin asiakasprofiilitutkimukseen. Myos leirintéalueita koskevat
mahdolliset ennakkokasitykset voidaan tassa tutkimuksessa joko vahvistaa tai kumota.
Naitd ovat esimerkiksi oletus siita, ettd Ravileirinta houkuttelee enemman juhlivampia
asiakkaita, kun taas Niittyleirinndn oletetaan olevan rauhallisemmasta menosta pitdvien
majapaikka. Samasta syystd myos leirintdalueiden sukupuolijakauman oletettiin olevan

Ravileirinndssa miesvaltainen ja Niittyleirinndssa naisvaltainen.

Tutkimusta suunnitellessa ja sen tuloksia analysoidessa on otettava huomioon tutkimuk-
sen reliaabelius ja validius. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli
kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Talla tarkoitetaan esimerkiksi kahden arvioi-
jan paatymista samanlaisiin tuloksiin tai, ettd tulokset ovat samoja tutkittaessa samaa
henkilda tai asiaa eri tutkimuskerroilla. Tutkimuksen validius tarkoittaa, ettd kaytetty
mittari tai tutkimusmenetelma mittaa juuri sitd mitd on tarkoituskin. Tama tarkoittaa,
ettd kyselylomakkeen kysymykset ovat selkeitd ja niiden vé&&rinymmarryksen riski
mahdollisimman pieni. Mikali vastaajat ymmartavat kysymykset véarin, ja tutkija tul-
Kitsee vastauksia oman tulkintansa perusteella, eivat tulokset ole enda todellisia ja pate-
vid. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.) Tamén tutkimuksen tuloksia ei voida viel& vertailla
eri tutkimuskertoihin, koska kysely on ensimmainen laatuaan. Sen sijaan tuloksista voi-
daan etsia selkeitd kasaumia, joista ilmenee vastausten painottuminen tiettyyn suuntaan.
Tutkimuksen validiuden varmistamiseksi kysymyksista pyrittiin tekem&&n mahdolli-

simman selkeitd, jotta vastaajat ymmartaisivat ne niin kuin oli tarkoitettu.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kyselyna. Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen me-
netelm&. Survey tarkoittaa kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin muotoja, joissa ai-
neisto keratédan standardoidusti, ja joissa otos tai nayte tietystd perusjoukosta muodostuu
kohdehenkil6istd. Standardoidulla tarkoitetaan, ettd selvitettavia asioita kysytdan jokai-

selta vastaajalta tdsmélleen samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2007, 188.) Kyselyssa kayte-
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tyssé kyselylomakkeessa oli taustatietokysymyksid, monivalintakysymyksid, asteikkoi-
hin perustuvia kysymyksia sekda avoimia kysymyksid. Liitteessa 3 on tulostettu malli

kyselylomakkeesta.

Kyselyn tavoitteena oli selvittad, mitd mielta llosaarirockin Ravi- ja Niittyleirinnan asi-
akkaat ovat leirintdalueiden palvelutarjonnasta, palvelujen toimivuudesta ja eri palvelu-
jen téarkeydesta. Kyselylla selvitettiin myds, mitd palveluita asiakkaat kaipaisivat jo
olemassa olevien palvelujen lisaksi, ja mité he olisivat valmiita maksamaan niisté. Lei-
rintdalueiden ympaéristoystavallisyys ja asiakkaiden ympéristotietoisen kayttaytymisen
selvittdminen olivat my0ds osa kyselyn tavoitteista. Tuloksia vertailtiin toimeksiantajan
toiveiden mukaisesti etenkin vastaajien ian ja asuinpaikan mukaan. Kyselyn tulosten
perusteella tehtiin kehitysehdotukset leirintdalueiden palvelujen parantamiseksi, seka
pyrittiin my6s muodostamaan kuvaus kummallekin leirintéalueelle tyypillisesta asiak-
kaasta. Tdman tavoitteena oli selvittdd onko eri leirintdalueiden asiakkaissa joitakin

merkittavia eroja.

Kyselytutkimuksen etuina voidaan pitd4d mahdollisuutta keréta laaja tutkimusaineisto.
Kyselymenetelmén tehokkuus saastaa tutkijan aikaa ja vaivannakod. Kysely on helppo
ldhettdd sadoille tai tuhansillekin vastaajille. Huolellisesti suunnitellun lomakkeen vas-
taukset voidaan nopeasti kasitella haluttuun muotoon ja analysoida tietokoneella. Sa-
moin kyselyn kustannukset ja aikataulu on melko helppo arvioida. Kyselytutkimuksessa
on myo6s heikkoutensa. Vastaajat eivat vélttdmatta suhtaudu kyselyyn vakavasti eivatka
vastaa kysymyksiin huolellisesti. My6s kysymysten vaarinymmarrystd on vaikea kont-
rolloida. Hyvan ja toimivan lomakkeen laatiminen vie tutkijalta aikaa ja vaatii monipuo-
lista tietoa ja taitoa asiasta. Ndiden lisdksi my0s vastaamattomuus saattaa nousta joissa-

kin tapauksissa suureksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)

Mahdolliset kyselytutkimuksen heikkoudet ja uhkakuvat pyrittiin torjumaan ennakkoon.
Kyselyyn vastaavien riittdvan suuren mééran varmistamiseksi kaikkien kyselyyn osal-
listuneiden ja yhteystietonsa antaneiden kesken arvottiin paasylippuja vuoden 2010
llosaarirockiin seka Ilosaarirock-aiheisia tuotepaketteja. Kysymysten asettelu ja sana-
muodot pyrittiin tekem&&n llosaarirock-henkiseksi perinteisten ”Mitd mielta olet...” -

tyylisten kysymysten sijasta. T&mén toivottiin innostavan vastaajia paremmin. Kyselys-
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t& tehtiin myos pituudeltaan sellainen, jota ei viitsisi alkaa tayttdmaan pelkéstdén huu-
morimielessa, mutta jonka kuitenkin jaksoi asiallisesti vastaamalla tehda loppuun asti.

8.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 32 kysymysta. Kysymykset oli jaettu viiteen osioon.
Ensimmaisen osion kysymykset (1-6) kasittelivat vastaajan taustatietoja, kuten ikaa,
sukupuolta ja aiempia llosaarirock-kaynteja. Toisen osion kysymyksilla (7—10) selvitet-
tiin milloin ja miten vastaaja oli saapunut llosaarirockiin, ja milloin l&htenyt sielta.
Kolmannen osion kysymykset (11-16) koskivat majoittumista Ilosaarirockissa sek&d ma-

joituksen ennakkovarausjarjestelman kayttoa.

Neljannessé osiossa (17—25) kysyttiin vastaajan mielipiteité leirintdalueiden palveluista,
niiden toimivuudesta ja hintatasosta. Viidennen osion kysymykset (26-31) koskivat
vastaajan ympéristotietoisuutta ja llosaarirockin ymparistoystavallisyyttd. Viimeisena
kysymyksena (32) vastaajalla oli mahdollisuus jattda vapaasti palautetta, niin festivaalia

kuin leirintdalueitakin koskien.

9 KYSELYN TULOKSET

9.1 Taustatiedot vastaajista

Nuorin kyselyyn vastannut oli idltddn 13 vuotta ja vanhin 46 vuotta. Vastaajien keski-
idksi muodostui 21,4 vuotta. Miesvastaajat olivat hieman naisvastaajia vanhempia.
Miesten keski-ik& oli 22,1 vuotta ja naisten 20,7 vuotta. Eri leirintdalueiden asiakkaiden
keski-idssa ei ilmennyt merkittdvéa eroa. Ravileirinndn asiakkaiden keski-ika oli 21,2
vuotta ja Niittyleirinnan asiakkaiden 21,7 vuotta. Vastausten moodi, eli yleisin ika vas-
taajien joukossa oli 18 vuotta. Vastausten mediaani, eli keskimmaéinen arvo, oli 21. Té-

ma tarkoittaa sitd, ettd vastaajista puolet oli t4tad nuorempia ja puolet vanhempia.
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Vastaajat jaettiin kyselyn myohempien tulosten vertailua varten ikaluokkiin, joiden poh-
jana kéaytettiin vuonna 2007 tehdyssa llosaarirockin asiakasprofiilitutkimuksessa kaytet-
tya ikaluokitusta (Rahunen 2007, 24). Tdma auttaa jatkossa toimeksiantajaa eri kyselyi-
den tulosten vertailussa. Asiakasprofiilitutkimuksesta poiketen alle 15-vuotiaat ja 15—
17-vuotiaat yhdistettiin yhdeksi alle 18-vuotiaiden ryhmaéksi. Yhdistdminen tehtiin siksi,
etta alle 15-vuotiaita vastaajia oli vain kaksi kappaletta. Tulosten vertailu ikaluokittain

ei ollut jarkevaa eiké luotettavaa noin pienellé yksittéisella otoksella.

Kuvio 2 havainnollistaa muodostettujen ikaluokkien jakautumisen. Vastaajista 11,8 %
oli alle 18-vuotiaita. Suurin ik&luokka olivat 18—-20-vuotiaat, joiden osuus vastaajista oli
36,9 %. Vastaajista 27,6 % oli 21-23-vuotiaita, ja tdma ik&dluokka muodostikin yhdessa
18-20-vuotiaiden kanssa yli 60 % koko vastaajajoukosta. Kolmanneksi suurin ikaryhma
olivat 24-26-vuotiaat. Heidan osuutensa oli 14,6 % vastaajista. Kyselyn pienimmaén ika-
luokan muodostivat 27-vuotiaat ja sitd vanhemmat, 27—29-vuotiaiden osuuden ollessa
4,8 % ja 30-vuotiaiden ja sita vanhempien 4,3 %. Leirintdmajoitus on siis erityisesti

nuorempien festarivieraiden suosima majoittumismuoto.
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Kuvio 2. Vastaajat ikaluokittain.

Suurin ikdluokka kummallakin leirintdalueella olivat 18-20-vuotiaat. Ravileirinndssa
heitd oli 37,4 % ja Niittyleirinnéssa 35,3 % vastaajista. Ainoa suurempi ero ikaluokkien
vélill4 oli havaittavissa 21-23-vuotiaissa, joita Ravileirinndssa oli 30,2 % ja Niittylei-
rinndssa 21,2 %. My0os 27-29-vuotiaissa oli pienté eroa leirintdalueiden valilla. Ravilei-

rinn&ssa heité oli vain 3 %, kun taas Niittyleirinn&ssa osuus oli 9,4 %.

Kyselyyn vastanneista oli naisia 53,7 % ja miehid 46,3 %. Taulukko 1 osoittaa vastaaji-
en sukupuolijakauman leirintaalueittain. Vaikka Niittyleirinndn ajateltiin ennakkoon

profiloituvan rauhallisemmaksi leirintdalueeksi ja néin ollen houkuttelevan ehka enem-
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man naisia, niin oikeasti naisia oli Ravileirinnasséa miehid enemmaén. Vastaavasti mies-

ten osuus Niittyleirinnan asiakkaista oli niukasti naisia suurempi.

Taulukko 1. Leirintdalueiden asiakkaiden sukupuolijakauma.

mies | nainen
Ravileirinta 445 % | 55,5 %
Niittyleirintd 50,6 % | 49,4 %

Tulosten analysoinnin helpottamiseksi vastaajilta kysyttiin asuinkunnan sijasta laajem-
min asuinpaikkaa. Vastaajista yli puolet oli kotoisin Eteld- tai Lansi-Suomen laanista
(kuvio 3). Eteld-Suomen l&&nista kotoisin olevia oli vastaajista peréati 43,9 % ja L&nsi-
Suomen laanistd kotoisin olevia 20,6 %. Kyselyssa eriteltiin Joensuussa ja muualla It4-
Suomen laanissa asuvat. Joensuussa asuvia oli 4,2 % ja muualla Itd-Suomen laénissa
asuvia 18,1 %. Kun ndma prosenttiosuudet lasketaan yhteen, saadaan koko Itd-Suomen
la&nista 22,3 %:n osuudella vastaajajoukon toiseksi suurin alue. Oulun l&&nista olevia

vastaajia oli 10,3 % ja Lapin laanisté olevia 2,7 %.
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Kuvio 3. Vastaajien asuinpaikat.

Tulos osoittaa festarin saavan varsin paljon asiakkaita I1t4&-Suomen laanin ulkopuolisista
alueista nimenomaan Eteld-Suomesta. Syiné tdhan ovat varmasti suurempi asiakaspo-
tentiaali seka paremmat liikenneyhteydet Lansi- tai Pohjois-Suomeen verrattuna. Vas-
tanneista kukaan ei ilmiottanut asuinpaikakseen Ahvenanmaan laénia. Kyselyyn vastan-
nut ainoa ulkomaalainen ilmoitti asuinpaikakseen Espanjan. Asuinpaikkojen jakautumi-

sessa leirintaalueittain ei ollut merkittavia eroja. Kun tuloksia myéhemmin tarkastellaan
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asuinpaikoittain, on ulkomaalainen vastaaja jatetty pienen osuutensa vuoksi pois ana-

lysoinnista.

Kuvio 4 havainnollistaa vastaajien aseman festaritapahtuman ulkopuolella. Vastaajista
selkeésti suurin osa, eli jopa 70 %, oli opiskelijoita. Koska suurin osa kyselyyn vastan-
neista oli idltddn 18—23-vuotiaita, tdma tulos oli varsin odotettu. Tydssé kayvia vastaa-
jista oli 20,8 %. Tyottomia vastaajista oli 5,7 %. Koululaisia vastaajista oli 1,8 %, va-
rus- tai siviilipalvelusmiehid 1 % ja yrittdjia 0,7 %. Vastaajissa ei ollut yhtaan elakelais-
t4. Tapahtuma houkuttelee siis selkedsti eniten opiskelijoita. Kun huomioidaan vastaaji-
en ik&rakenne, tulos on varsin odotettu. Vastaajat jakautuivat aseman suhteen kummal-

lakin leirintdalueella suunnilleen samalla tavalla.
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Kuvio 4. Vastaajien asema Rokin ulkopuolella.

Vastaajista perati 43,1 % kavi vuonna 2009 Rokissa ensimmadisté kertaa (kuvio 5). Tois-
ta tai kolmatta kertaa festarille osallistuneita oli 34,8 % vastaajista. 4—6 kertaa festarille
osallistuneita oli 16,6 %. Vastaajista 7-9 kertaa osallistuneita oli vain 4,2 % ja 10 kertaa
tai useammin osallistuneiden osuus jéi vield tatakin pienemmaéksi, ollen 1,3 %. Ensim-
maistd kertaa Rokkiin osallistuneiden osuus oli varsin iso. Tulosta voidaan ainakin osit-
tain selittdd uusien kavijoiden aktiivisemmalla internetsivujen kaytoll4. Jo useita kertoja
festarilla kdyneet eivat valttamatta lue yhta aktiivisesti tapahtuman nettisivuja. Néin ol-
len he eivét vélttdmatta ole olleet tietoisia suoritetusta kyselystdkaan. Kayntikertojen

maarélla ei nayttdnyt olevan vaikutusta leirintdalueen valintaan.
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Kuvio 5. Vastaajien kayntikerrat.

Leirinndn asiakkailta kysyttiin myds mille festareille he olivat osallistuneet viimeisen
kolmen vuoden aikana. Kysymys oli monivalintakysymys eikéd sen tuloksia pysty suo-
raan vertaamaan keskendan. Tuloksista selviaa kuitenkin, ettd jopa 25,5 % vastaajista on
viimeisen kolmen vuodena aikana osallistunut ainoastaan llosaarirockiin. Rokilla on siis
varsin paljon uskollisia kavijoitd, jotka eivat kdy muilla festareilla lainkaan. Muista
erikseen kysytyista festareista suosituin oli Provinssirock, johon 30 % kysymykseen
vastanneista kertoi osallistuneensa. Seuraavaksi suosituin oli Ruisrock, johon oli osallis-
tunut 23,6 % vastaajista. Kolmantena oli Ankkarock, johon 19,8 % vastaajista ilmoitti
osallistuneensa. Jurassic Rockiin oli osallistunut kysymykseen vastanneista 11,6 %.
Muille erikseen mainituille festareille oli kuhunkin osallistunut vain alle 8 % vastaajista.
Prosenttiosuudet eivat merkittavasti vaihdelleet eri leirintdalueiden asiakkaiden valilla.
Tuloksista voidaan paatell& Ilosaarirockilla olevan varsin suuri uskollinen asiakaskunta,
joka kay kesan aikana ainoastaan télla festarilla. Tuloksista ndkee myds, etta llosaari-
rockilla on vankka asema Suomen muiden isojen festareiden joukossa. Huolimatta osal-

listumisesta muille festareille, vastaajat ovat tulleet myds Ilosaarirockiin.

Vastaajista 32,3 % oli ilmoittanut osallistuneensa myds joillekin muille kuin kysymyk-
sessd valmiiksi mainituille festareille. VVastauksissa suosituimmaksi festariksi osoittautui
Qstock, jonka ilmoitti 20,3 % kysymykseen vastanneista. Toiseksi eniten mainintoja sai
Pipefest 9,3 %:n osuudella. Kolmanneksi eniten mainintoja kerdsi Faces Etnofestival.
Hajamainintoja saivat esimerkiksi Flow, Puustock, Tammerfest ja Simerock. Ulkomai-
sista festareista eniten mainintoja sai Roskilde. 4,3 % vastaajista kertoi osallistuneensa
kyseiselle festarille. Yksittdisia mainintoja saivat myos Saksassa jarjestettdvat Hurricane

Festival ja Wacken Open Air.
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9.2 Rokkiin saapuminen ja lahteminen

Kysymyksilla Rokkiin saapumisesta ja lahtemisesta haluttiin selvittad, mink& matkus-
tusmuodon vastaajat olivat valinneet festarille saapuakseen ja miksi he olivat valinneet
juuri kyseisen matkustusmuodon. Heilta kysyttiin myds milloin he saapuivat paikalle, ja

milloin lahtivat.

Selvéa enemmisto eli 69,2 % vastaajista saapui paikalle henkiléautolla tai kimppakyydil-
I (kuvio 6). Tarkeimmiksi syiksi tdman matkustusmuodon valintaan ilmoitettiin edulli-
suus, helppous ja nopeus etenkin, mikali matka tehdaan useamman ihmisen porukassa.
Lapin ja Oulun laaneista kotoisin olevat kayttivat henkiléautoa muualta tulevia vastaajia
enemman. Heilld henkiléauton osuus matkustusmuodoista oli jopa yli 80 %. Syyna téa-
han on varmasti Pohjois-Suomen heikommat julkiset liikenneyhteydet Eteld-Suomeen
verrattuna. Joustavamman matkustamisen vuoksi ihmiset valitsevat junien ja linja-

autojen sijasta henkiléauton.
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Kuvio 6. Vastaajien matkustusmuodot.

Junalla saapuneita oli 23,5 %. Junalla matkustamisen tarkeimmiksi syiksi mainittiin
helppous, nopeus ja monessa tapauksessa myos se, ettei autokyydin jarjestaminen ollut
onnistunut. Linja-autokuljetusten kayttd jai vastaajien keskuudessa hyvin marginaali-
seksi. Vakiovuoroilla saapuneet vastaajat olivat padasiassa Itd&-Suomen laanista Joen-
suun ulkopuolelta ja yhteiskuljetuksilla saapuneet Eteld-Suomen l&&nist4. Neljasta lif-
taamalla saapuneesta vastaajasta kolme oli kotoisin Lansi-Suomen l&anista ja yksi Ete-
l&-Suomen l&énista. Kavellen ja polkupyorélléd saapuneet olivat oletetusti Joensuusta.

Kukaan vastaajista ei ilmoittanut saapuneensa lentokoneella.
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Ainoa hieman selvempi ero valittujen matkustusmuotojen ja leirintaalueiden valilla ha-
vaittiin henkildauto- ja junakyytien vélilla. Ravileirinnan asiakkaista 72,2 % oli saapu-
nut henkildautolla tai kimppakyydilla ja 21,1 % junalla. Niittyleirinnan asiakkaista 61,8
% oli saapunut Rokkiin henkildautolla tai kimppakyydilld ja 29,4 % junalla. Yhtena
syyna téhén eroon voidaan pitdd perjantai-iltana tulleiden junien saapumisen jalkeen
tapahtunutta Ravileirinnén osittaista ja hetkellista sulkemista, ja tastd johtunutta asiak-

kaiden ohjausta Niittyleirinnén puolelle.

Rokkiin perjantaina saapuneita oli jopa 77,5 %. Torstaina paikalle saapui 16,5 % ja lau-
antaina 6 % vastaajista. L&htOpaivan valinnassa jakautuminen oli yhta selkedd. Vastaa-
jista 22,3 % lahti festarilta sunnuntaina ja selva enemmisto eli 77,7 % vasta maanantai-
na. Kukaan ei ilmoittanut lahteneensa lauantaina. Suurin osa asiakkaista saapui siis pai-
kalle jo perjantaina. Syynd tdhén saattaa olla halu osallistua festarin perjantai-illan Klu-
beille. Toisena syynd on varmasti se, ettd asiakkaat haluavat olla ajoissa paikalla, vaikka
itse festari varsinaisesti alkaakin vasta lauantaina. Talloin heidén ei tarvitse l&hteé kotoa
kohti tapahtumapaikkaa aikaisin lauantaiaamuna. My0s se, etta leirintdmajoituksen hin-
ta oli sama riippumatta tulo- tai l&htépéivastd, houkutteli varmasti asiakkaita tulemaan
paikalle jo perjantaina. Leirinndstd lahdon painottuminen selkedsti maanantaille taas
osoittaa sen, ettd suurin osa haluaa mieluummin nukkua yonsa ennen kuin lahtee koti-
matkalle. Syynd on varmasti myos se, ettd kovin moni ei edes olisi ajokunnossa heti

sunnuntai-iltana festarin paatyttya.

9.3 Majoittuminen ja ennakkovarausjarjestelman kaytto

Aiempia majoittumismuotoja kasitellyt kysymys oli monivalintakysymys, joten tulokset
eivat ole kesken&an suoraan vertailukelpoisia. Tdman lisaksi vastaukset oli rajattava nii-
hin vastaajiin, jotka olivat osallistuneet Rokkiin jo my6s ennen vuotta 2009. Vastauksis-
ta selvida kuitenkin, ettd 71,9 % vastaajista oli jollakin aiemmalla Rokkik&ynnill4&dn ma-

joittunut Ravileirinnéssa (kuvio 7).
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Kuvio 7. Aiemmat majoittumismuodot Rokissa.

Niittyleirinn&ssé aiemmin majoittuneita oli vain 12,3 %. Vahaistd osuutta selittad se,
etta Niittyleirintd oli ensimmaista kertaa kéytdssa vasta vuonna 2008. Vastaajista 21,9
% ilmoitti majoittuneensa aiemmilla kerroilla kavereiden tai sukulaisten luona. Téssa
joukossa on varmasti monia aiemmin Joensuussa asuneita ja sen jalkeen muualle muut-
taneita kavijoitd. Rokin virallisten leirintdalueiden erdénlaisena kilpailijana pidettavéassa
Linnunlahti Campingissa ilmoitti aiemmin majoittuneensa 18,7 % kyselyyn vastanneis-
ta. Prosenttiosuudesta selvida ehké se, ettéd virallisilla leirintdalueilla on varsin vakiintu-
nut asema festarin asiakkaiden keskuudessa, tai ettd Ravileirinndn majoittujamaarét ovat

selkedsti Linnunlahti Campingia suurempia.

Kotona majoittuneita oli kyselyn mukaan 6,4 %. Joensuun Popmuusikoiden jarjestamaa
koulumajoitusta oli aiemmilla kerroilla k&yttanyt 4,7 % vastaajista. Pieni prosenttiosuus
selittyy enimmékseen koulumajoituksen rajallisella kapasiteetilla, joka on vain noin 600
majoittujaa. Hotellissa majoittuneiden osuus oli 3,2 %. Vastaajista vain 1,2 % ilmoitti
majoittuneensa aiemmin asuntoautossa tai -vaunussa. Vastaajilta kysyttiin myds, miten
moni on aiemmin majoittunut muussa kuin matkailuautoksi rekister6idyssé ajoneuvos-
sa. Majoittuminen tavallisessa henkilo- tai pakettiautossa on kiellettyd niin Rokin viral-
lisilla leirintdalueilla kuin niiden ulkopuolellakin. Tdman vaihtoehdon olikin aiemmin
valinnut vain 2,6 % vastaajista. Retkeilymajassa ilmoitti aiemmin majoittuneensa vain
0,3 % vastaajista. Syyna retkeilymajan pieneen osuuteen on niiden véhdinen tarjonta

Joensuussa.

Aiemmista majoittumismuodoista 10ytyi selkeitd eroja eri leirintdalueiden asiakkaiden
kesken. Ravileirinnan tdmanvuotisista asiakkaista 47,1 % oli majoittunut kyseisella lei-

rintdalueella my6s aiemmin. Kavereiden tai sukulaisten luona oli majoittunut 10,4 %
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asiakkaista. Linnunlahti Campingissa majoittuneita oli 9 % ja Niittyleirinndssa aiemmin
majoittuneita oli Ravileirinnan asiakkaista vain 3 %. Vastaavasti Niittyleirinnan tdmén-
vuotisista asiakkaista 25,3 % oli aiemmin majoittunut Ravileirinnassa ja 17,1 % Niitty-
leirinndssé. Niittyleirintékin on siis jo lyhyen toimintansa aikana ehtinyt saada asiakkai-
ta, jotka tulevat alueelle myds uudestaan. Kavereiden tai sukulaisten luona oli Niittylei-
rinndn asiakkaista aiemmin majoittunut 17,6 % ja Linnunlahti Campingissa 14,7 %.
Muiden majoittumismuotojen osuudet jaivat kummallakin leirintdalueella noin 5 %:iin

tai sen alle.

Kyselyyn vastanneista 71,7 % majoittui vuonna 2009 Ravileirinnéssé ja 28,3 % Niitty-
leirinndssa. Prosenttiosuuksien suuri ero selittyy leirintdalueiden koolla. Niittyleirinnén

kapasiteetti on vain noin neljannes Ravileirinndn kapasiteetista.

Monivalintakysymyksend esitetyssa kysymyksessa tiedusteltiin kolmea térkeinta syyta
Ravi- tai Niittyleirinnan valintaan. Liitteessa 4 on eritelty leirintdalueen valintaan vai-
kuttaneet tekijat ikaluokittain ja asuinalueittain tarkasteltuna. Ravileirinnan asiakkaista
72,9 % ja Niittyleirinndn asiakkaista 59,4 % mainitsi yhdeksi tarkeimmista syisté kysei-
sen leirintdalueen valintaan sen, ettd kaverit menivéat sinne (kuvio 8). Samoin leirinté-
alueiden sijainti katsottiin merkittavaksi syyksi. Ravileirinnan asiakkaista 69,1 % il-

moitti tdman tarkeadksi syyksi ja Niittyleirinnan asiakkaista 52,4 %.

80,0 % 72.9%
69,1 %

70,0 % —— 65,004 1
— 59,4 %

60,0 %

52,4 %

50,0 %

0
0B O Ravileirinta

40,0 % A a4+ e rna
30,2 % @ Niittyleirinta

30,0 % 4

prosenttia vastaajista

20,0 % 4

10,0 % A

0,0 %

Kuvio 8. Tarkeimmat syyt leirintdalueen valintaan.

Ravileirinnan asiakkaista 65 % ilmoitti alueen paremman meiningin tarkeaksi syyksi

valinnalleen. Tdma tukee ennakkokasitystd, jonka mukaan Ravileirintd on Niittyleirin-
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tdén verrattuna riehakkaampi alue. Etenkin kun alueen rauhallisuuden oli Ravileirinnén
asiakkaista maininnut tarkeaksi syyksi vain 2,1 %. Niittyleirinnan asiakkaista alueen
paremman meiningin oli valinnut tarkeaksi syyksi 36,5 %. Alueen rauhallisuuden taas
oli valinnut 34,1 %, joka on selkeasti enemman kuin Ravileirinnan asiakkaiden keskuu-

dessa.

Rauhallisuuden lisaksi selkeita eroja eri leirintdalueiden asiakkaiden kesken havaittiin
alueen siisteyden tarkeydessa. Ravileirinnan asiakkaista vain 2,6 % piti siisteytta tar-
kednd syynd alueen valintaan, kun taas Niittyleirinndssa tdman ilmoitti tarkedksi 24,1
%. Tamakin tulos tukee oletusta Niittyleirinndn rauhallisemmasta imagosta. Asiakkaat
toivovat ja olettavat rauhallissmman alueen olevan samalla myos siistimpi. Ravileirin-
nassa voitiin myos havaita perinteiden vaikuttavan leirintdalueen valintaan. 30,2 % vas-
taajista ilmoitti yhdeksi tarkedksi syyksi juuri Ravileirinndn valintaan sen, ettd sielld on
oltu aina ennenkin. Niittyleirinnén asiakkaista 9,4 % oli ilmoittanut tdman tarkeaksi
syyksi. Véahdinen prosenttiosuus on ymmarrettavan pieni, koska alue oli vuonna 2009

vasta toista kertaa kaytdssa.

Hinnan oli ilmoittanut tarkeéksi syyksi leirintdalueen valintaan 47,1 % Ravileirinnén
asiakkaista ja 43,5 % Niittyleirinndn asiakkaista. Hinnan kohdalla vertailua on turha
tehda néiden kahden leirintdalueen kesken, koska kummankin majoitushinta oli sama.
Hinnan merkityksen voidaan olettaa riippuvan enemméan muiden, jo aiemmin mainittu-
jen, majoitusvaihtoehtojen hintatasosta. Asiakkaat siis katsovat Ravi- ja Niittyleirinndn
olevan hinnaltaan houkuttelevampia kuin esimerkiksi Linnunlahti Campingin tai hotel-

lin.

Niittyleirinn&n asiakkaiden vastauksissa on huomioitavaa varsin suuri muiden syiden
maaré leirintdalueen valinnassa. Néisté syista selkeasti yleisimmaksi nousee Raviradan
hetkellinen sulkeminen perjantaina alkuillasta. Asiakkaita jouduttiin tuolloin jonkin ai-
kaa ohjaamaan Ravileirinndn sijasta Niittyleirintddn. Ravileirinnan asiakkailla mahdol-

lisena muuna syyna leirintdalueen valintaan oli enimmékseen kavereiden suosittelu.

Ikéluokittain tarkasteltuna leirintdalueen valintaan vaikuttaneissa syissa oli vain pienta
vaihtelua. Vastaajista 27—-29-vuotiailla kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi kavereiden ja

sijainnin jalkeen nousi 44,8 %:n osuudella muut syyt. N&iden joukossa oli useampi vas-
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taus, jossa syyksi ilmoitettiin Raviradan tayttyminen. Tastd voidaan paatella vastaajien
olleen Niittyleirinn&n asiakkaita. Koska vastaajien absoluuttinen maaré kyseisessa ika-
luokassa oli kuitenkin melko pieni, suuren prosenttiosuuden voidaan katsoa olevan
enemman sattumaa. Kyseisen ikéluokan edustajat olivat luultavasti sattuneet tulemaan
paikalle juuri silla aikaa, kun Raviradalle ei pa&ssyt ilman ennakkovarausta. Muilla ika-
luokilla muiden syiden osuus jéai noin 20 %:iin tai sen alle. Toisen poikkeuksen muo-
dostivat 30-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Télle ikdluokalle selkeésti tarkeimmaksi syyksi
leirintdalueen valintaan osoittautui sijainti, hinnan ollessa toiseksi tarkein, ja kavereiden

ja paremman meiningin jaadessa tarkeysjarjestyksessa kolmanneksi ja neljanneksi.

Vastausten tarkastelu vastaajien asuinpaikkojen mukaan ei tuonut esiin suuria eroja.
Lansi-Suomen laanistd kotoisin olevilla vastaajilla kolmen tarkeimman syyn joukkoon
nousi paremman meiningin sijasta hinta. Muilla kolme térkeintd syyté olivat kaverit,
sijainti ja parempi meininki. N&iden jérjestys vaihteli hieman asuinpaikan mukaan, mut-

ta kaikilla nama kolme olivat tarkeimpia syita.

Vastaajista 47,4 % varasi majoituksensa ennakkoon majoitusvarausjérjestelmén kautta.
Jarjestelman kaytossa oli selked ero Ravi- ja Niittyleirinnén asiakkaiden kesken. Ravi-
leirinndn asiakkaista 55 % oli varannut majoituksen ennakkovarausjarjestelman kautta,
kun taas Niittyleirinnan asiakkaista jarjestelmaa oli kayttdnyt ainoastaan 28,2 %. Ta-
hankin eroon syy loytyy suurelta osin Ravileirinnan hetkellisestd sulkemisesta perjan-
taina. Tuona aikana kaikki asiakkaat, jotka maksoivat majoituksensa vasta leirintdalueen
portilla, ohjattiin Niittyleirinndn puolella. Nain ollen heidan méaaransa alueella nousi

oletettua suuremmaksi.

Ikéluokittain tarkasteltuna suhteessa eniten majoitusvarausjarjestelmaé kayttivat 24—26-
vuotiaat. Heistd 58 % varasi majoituksen jarjestelman kautta. VVahiten varausjarjestel-
mé&é kayttanyt ikaluokka olivat 27-29-vuotiaat. Heistd 37,9 % varasi majoituksen va-
rausjérjestelman kautta. Muilla ik&luokilla jarjestelmaa kéyttdneiden osuus jai vajaaseen
50 %:iin. Asuinpaikan mukaan tarkasteltuna aktiivisimpia majoitusvarausjarjestelman
kayttdjia olivat Lapin laénista kotoisin olevat vastaajat. Heista jopa 68,8 % kéytti jarjes-
telmad4. Vahiten jarjestelmad kayttivat joensuulaiset, joista vain 24 % ilmoitti varan-
neensa majoituksen varausjarjestelman kautta. Muilla ryhmill& jérjestelméé kayttanei-

den osuus jai néin tarkasteltunakin vajaaseen 50 %:iin.
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Selkeésti merkittdvin syy majoitusvarausjarjestelman kayttaméattdmyyteen oli tietdmat-
tomyys palvelusta (kuvio 9). Jérjestelméa kayttamattomista peréati 65,8 % ilmoitti syyksi
sen, ettei tiennyt palvelusta. Tietamattomyys johtuu pitkélti siitd, ettd jarjestelma oli
vasta ensimmadista kertaa kéytossa. Sité ei vield voimakkaasti mainostettu, koska halut-
tiin ensisijaisesti varmistaa jarjestelmén tekninen toimivuus. Jarjestelmd toimi melko
moitteettomasti, ja tulevina vuosina sen kéyttoa ja markkinointia tullaan todennakoisesti

tehostamaan.
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Kuvio 9. Syyt majoitusvarausjarjestelman kayttamattomyyteen.

Vastauksissa voidaan suhtautua ehké jonkinlaisella varauksella vaihtoehtoihin nykytek-
nologian boikotoinnista ja internetin kayttdmahdollisuuden puuttumisesta. Nykytekno-
logian boikotointi on hieman humoristinen vastausvaihtoehto ja on sen vuoksi saattanut
houkutella joitakin vastaajia antamaan juuri tdmén vastauksen. Internetin kdyttémahdol-
lisuuden puuttuminen taas on syynd hieman hammentdva. Suoritettiinhan kyselykin
verkossa ja vastaajat ovat siihen kuitenkin osallistuneet. Vastaajista 5,4 % ei ilmoittanut

syytd miksei kayttanyt varausjarjestelmaa.

Majoitusvarausjarjestelmad kayttaneiltd vastaajilta kysyttiin mielipidettd jarjestelmén
kéytettavyydestd ja toimivuudesta asteikolla 1-5, jossa 1 oli huonoin arvosana ja 5 paras
arvosana. Arvosanoille annettiin tulosten analysoinnin selkeyttamiseksi myds sanalliset
arvot: 1=surkeaa, 2=melko heikkoa, 3=kohtalainen, 4=hyvé ja 5=unelmallista. Tuloksia
tarkasteltiin keskiarvojen ja moodien lisaksi myos sen mukaan, millaisena eri ikaluokat
kokivat varausjarjestelman. Vaikka iso osa vastaajista oli nuoria, ja luultavasti tottuneita

internetin kayttajia, niin eri-ikéisten ihmisten kasitykset toimivasta ja helppokayttoisesta
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internetpalvelusta saattavat silti vaihdella. Tassa tapauksessa muista poikkeavaksi iké-
luokaksi muodostui 27—29-vuotiaat.

Varausjarjestelman l6ydettavyydelle internetsivuilta vastaajat antoivat keskiarvoksi 3,90
(kuvio 10). Arvosanojen moodi, tyyppiarvo, eli yleisin vastaus oli 4. Vastaajista 46,4 %
oli antanut tdman arvosanan. 27-29-vuotiaista vain 23,5 % antoi tdman arvosanan ja
jopa 29,4 % piti 10ydettavyyttd surkeana tai melko heikkona. Muilla ikaluokilla kahden
heikoimman vaihtoehdon osuus jai selkeésti alle 10 %:n. Ravileirinnan asiakkaiden an-
tamien arvosanojen keskiarvo sivujen l6ydettavyydesta oli 3,98 ja Niittyleirinnan asiak-
kaiden 3,65.
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Kuvio 10. Majoitusvarausjarjestelman arvosanat.

Jarjestelmén helppokayttoisyydelle muodostui keskiarvoksi 4,07. Taméankin kysymyk-
sen kohdalla arvosanojen moodi oli 4. Vastaajista 40 % antoi tdman arvosanan. Muista
ikaluokista poiketen 27—-29-vuotiaista vastaajista vain 7,1 % piti jarjestelman helppo-
kayttoisyytta unelmallisena. Muilla iké&luokilla tdméan arvosanan osuus vaihteli 25,5 %—
44,8 %:n vélilla. Ravileirinndn asiakkaiden arvosana jarjestelman helppokayttoisyydesta

oli 4,15 ja Niittyleirinndn asiakkaiden 3,78.

Jarjestelman toimivuus sai kyselyssa keskiarvoksi 4,06. Vastausten moodi oli kuitenkin
5. Vastaajista 39,4 % oli antanut tdman arvosanan. Samoin kuin helppokayttdisyyden
kohdalla, niin 27-29-vuotiaista vain 7,1 % piti jarjestelmén toimivuutta unelmallisena.
Muiden iké&luokkien kohdalla toimivuutta piti unelmallisena noin 40 % vastaajista. Ra-
vileirinnén asiakkaiden antama arvosana varausjérjestelmén toimivuudesta oli 4,13 ja

Niittyleirinn&n asiakkaiden antama 3,81.
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Varausjarjestelmén luotettavuudelle muodostui vastausten keskiarvoksi 4,11. My0s tas-
sé& osiossa vastausten moodi oli 5. Vastaajista 41,2 % antoi kyseisen arvosanan. Aiem-
pien vastausten tapaan myos tdssa kysymyksessa 27—29-vuotiaat poikkesivat selvasti
muista ikaluokista. Heistd vain 14,3 % piti jarjestelmén luotettavuutta unelmallisena.
Muilla ikaluokilla parhaan arvosanan osuus vaihteli 39,7 %-53,3 %:n vélill4. Ravilei-
rinnén asiakkaiden keskiarvo luotettavuudesta oli 4,18 ja Niittyleirinn&n asiakkaiden
keskiarvo 3,88.

Jarjestelman ulkoasun selkeys sai vastausten perusteella keskiarvoksi tasan 4. Myos an-
nettujen vastausten moodi oli 4. Vastaajista 42 % oli antanut arvosanan 4. Aiemmista
vastauksista poiketen tdman kysymyksen vastauksissa ei ollut ikaluokkien vélilla aivan
yhtd jyrkkid eroja. Unelmallisen arvosanan jarjestelman ulkoasusta antoi 27-29-
vuotiaista 14,3 % ja 30-vuotiaista ja sitd vanhemmista 13,3 %. Muilla ikaluokilla tdmén
arvosanan osuus vaihteli 27,6 %-39,5 %:n valilla. Ravileirinnan asiakkaiden arvosana

jarjestelman ulkoasun selkeydelle oli 4,07 ja Niittyleirinnan asiakkaiden 3,77.

Jarjestelman internetsivujen tarjoaman informaation méaré sai keskiarvoksi 3,85. Vas-
tausten moodi oli 4. Tdmdn arvosanan antoi 43,1 % vastaajista. Myos tassa kysymyk-
sessd 27-29-vuotiaat olivat muita ikaluokkia kriittisempid. Heista 14,3 % piti informaa-
tion maaraa surkeana tai melko heikkona. 18—20-vuotiaista tata mieltd oli 10,5 %. Muil-
la ikaluokilla ndiden vaihtoehtojen osuus jai selvasti alle 10 %:n. Unelmallisena infor-
maation maéaraa piti 27—-29-vuotiaista vain 7,1 %. Muiden ik&luokkien osuudet vaihteli-
vat 17,2 %-29,1 %:n valilla. Ravileirinndn asiakkaat antoivat informaation maaralle ar-

vosanan 3,93 ja Niittyleirinndn asiakkaat 3,55.

Jarjestelman tarjoamien majoitusvaihtoehtojen monipuolisuus sai vastaajilta arvosanan
3,84. Vastausten moodi oli 4. Tdman arvosanan antoi 38,9 % vastaajista. Ik&luokittain
tarkasteltuna vastaukset olivat samansuuntaisia kuin aiempienkin kysymysten vastauk-
set. Majoitusvaihtoehtojen monipuolisuutta piti 27-29-vuotiaista surkeana tai melko
heikkona 14,3 %. Muiden iké&luokkien osuus jai ndiden vaihtoehtojen kohdalla alle 10
%:n. Myos unelmallisen arvosanan antaneita 27—-29-vuotiaita oli 14,3 %. Muiden ika-
luokkien osuudet vaihtelivat 22,4 %—33,3 %:n vélill4. Ravileirinndn asiakkaiden antama
keskiarvo majoitusvaihtoehtojen monipuolisuudelle oli 3,93 ja Niittyleirinnén asiakkai-
den 3,51.
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Selvésti kriittisimmin majoitusvarausjarjestelman kaytettavyyteen ja toimivuuteen suh-
tautuivat 27—-29-vuotiaat. Ero muihin ikaluokkiin oli erittdinkin suuri, ja siihen on han-
kala 10ytaa selkedd syyta. Yhtd merkille pantavia ovat Niittyleirinnan asiakkaiden arvi-
ot, jotka olivat jarjestddn heikompia kuin Ravileirinnan asiakkaiden antamat arviot. Ta-
hankaan ei ole havaittavissa selkeda syytd. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta
majoitusvarausjarjestelman olleen hyvin toiminut palvelu, jonka kehittdmista ja kayttoa

kannattaa ehdottomasti jatkaa.

9.4 Leirintaalueille kuuluvat palvelut

Vastaajilta kysyttiin, mitk& palvelut heidan mielestaan kuuluvat leirintaalueille, eli mit-
ka ovat leirintdalueiden peruspalvelut. Monivalintakysymyksena esitetyssad kysymyk-
sessé vastaajat saivat valita valmiiksi annetusta listasta viisi itselleen tarkeinta palvelua.
Selvésti tarkeimmiksi leirintdalueille kuuluvista palveluista nousivat vessat ja vesipis-
teet. Vastaajista perati 98,5 % oli valinnut tarkeisiin palveluihin vessat ja 97,7 % vesi-
pisteet (kuvio 11). Vessat ja vesipisteet olivat kaksi tarkeimmaksi koettua palvelua ika-
luokasta tai asuinpaikasta riippumatta. Taméa tulos ei yllata, silla kyseessa on varsin
oleelliset jokapdivaisessd eldméssa tarvittavat asiat. Liitteessd 5 on eritelty tarkemmin
vastaajien mielipiteet leirintaalueille kuuluvista palveluista ikéluokittain ja asuinpaikoit-

tain tarkasteltuna.
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Kuvio 11. Leirintaalueille kuuluvat palvelut.

Kokonaisvastauksia tarkasteltaessa kolmanneksi tarkeimmaksi palveluksi nousi ruoka-
myyntipiste. Vastaajista 59,3 % oli valinnut tdmén palvelun leirintdalueille kuuluvaksi.
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Ikaluokittain tarkasteltuna poikkeuksen kokonaisvastauksiin tekevat 27-vuotiaat ja sita
vanhemmat. Heidén vastauksissaan ruokamyyntipiste on vasta neljanneksi térkein pal-
velu. Kolmanneksi tarkeimpéna leirintdalueiden palveluna tdma ikaryhma piti suihkuja.
Asuinpaikkojen mukaan tarkasteltuna poikkeuksena kokonaisvastauksiin olivat Joen-
suussa ja Lansi-Suomen lddnissé asuvat. Myos heidan mielestd&dn kolmanneksi tarkein
palvelu ovat suihkut. Joensuussa asuville ruokamyynti oli neljanneksi tarkein ja Lansi-

Suomen l&énissa asuville vasta viidenneksi tarkein palvelu.

Suihkut olivat neljanneksi tarkein leirintdalueiden palvelu. Vastaajista 56 % oli ilmoit-
tanut ne tarkeéksi palveluksi. Poikkeuksen tekivat Lapin ja Oulun la&neissé sek& Lansi-
Suomen laénissé asuvat vastaajat. Lapin ja Oulun laéneissa asuvien vastauksissa neljan-
neksi tarkeimmaéksi palveluksi nousi pysakointi. Tdma on sikali ymmarrettavaa, koska
tuolta alueelta saapuvat festarivieraat tulevat kauempaa ja mahdollisesti huonompien
julkisten liikenneyhteyksien paéstd kuin eteldisestd Suomesta tulevat vieraat. Tastd
syystd oman auton kayttd on vield yleisempaa kuin muualta saapuvilla ja ndin ollen
heilla on tarvetta pysékointipaikoille. Lansi-Suomen laanissa asuvien mielesta neljan-

neksi tarkein leirintdalueiden palvelu ovat nuotiopaikat.

Kokonaisvastauksissa viidenneksi tarkeimmaéksi palveluksi nousi leirintdalueiden nuo-
tiopaikat. Vastaajista 41,9 % oli ilmoittanut ne tarkeaksi palveluksi. Alle 18-vuotiaita ja
21-23-vuotiaita lukuun ottamatta muilla ikaluokilla viidenneksi tarkein palvelu oli juuri
nuotiopaikat. Alle 18-vuotiaille viidenneksi tarkein palvelu oli kdnnykdiden latauspiste

ja 21-23-vuotiaille vastaajille pysakaointi.

Leirintdalueittain tarkasteltuna vastauksissa voitiin havaita pienia eroja. Vessat ja vesi-
pisteet olivat luonnollisesti kaksi tarkeimmaksi arvioitua palvelua kummallakin leirinta-
alueella. Ravileirinnédn puolella kolmanneksi tarkeimmaksi palveluksi nousi ruoka-
myynti. Vastaajista 65,2 % piti tata palvelua tarkeana. Neljanneksi tdrkeimmaéksi palve-
luksi Ravileirinnén puolella osoittautui suihkut, jonka oli valinnut 54,1 % vastaajista.
Viidenneksi tarkeimméksi palveluksi Ravileirinndn asiakkaat valitsivat pysékdinnin.

Taman vaihtoehdon oli valinnut 43,2 % vastaajista.

Niittyleirinn&n puolella kolmanneksi tarkeimmaksi palveluksi vastaajat olivat valinneet

suihkut. Vastaajista 61,8 % piti tata tarkedna palveluna. Neljanneksi tarkein palvelu vas-
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tausten perusteella oli nuotiopaikat. Vastaajista 49,4 % oli valinnut sen tarkeéksi palve-
luksi. Viidenneksi tarkeimmaksi palveluksi Niittyleirinndn asiakkaat valitsivat ruoka-

myynnin. Vastaajista 44,7 % piti taté leirintdalueelle kuuluvana palveluna.

Asiakkaat siis tarvitsevat leirintaalueille selkeasti tietyt peruspalvelut, kuten vessat, ve-
sipisteet ja suihkut. Viiden tarkeimméksi koetun palvelun lisdksi tuloksista on huomioi-
tava myos pysékointimahdollisuudelle ja kadnnykdiden latauspisteelle annetut vastauk-
set. Vastaajista reilu kolmannes pitad néita tarkeind palveluina. Lisaksi reilu neljannes
oli valinnut kierrétyspisteet ja vajaa viidennes kioskin tarkeiksi palveluiksi. Vaikka na-
ma palvelut eivat mahtuneetkaan viiden tarkeimmé&n joukkoon, niiden saamat vastaus-
maarat ovat kuitenkin sen suuruisia, ettda palveluiden yllapidosta ja toteutuksesta on
huolehdittava. Talla tavoin asiakkaat kokevat saavansa rahoilleen parhaan mahdollisen
vastineen ja asiakastyytyvaisyys pysyy hyvana. Muiden kysymyksessa mainittujen pal-
velujen kehittdmistd kannattaa vield tdssa vaiheessa harkita tarkemmin.

9.5 Ravi- ja Niittyleirinnan palvelujen toimivuus

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd leirintdalueiden palveluista ja niiden toimivuudesta
asteikolla 1-5, jossa 1 oli huonoin arvosana ja 5 paras arvosana. Arvosanoille annettiin
tulosten analysoinnin selkeyttdmiseksi myds sanalliset arvot: 1=surkeaa, 2=melko heik-
koa, 3=kohtalainen, 4=hyva ja 5=taivaallista. Tuloksia tarkasteltiin keskiarvojen ja
moodien lisdksi myods sen mukaan, millaisena eri ikdluokkia edustavat ja eri puolelta
Suomea kotoisin olevat vastaajat pitivat leirintdalueiden palveluita ja toimivuutta. 1ka-

luokittain ja asuinpaikoittain tarkastellut tulokset on eritelty tarkemmin liitteessé 6.

Kuvio 12 nayttéa leirintdalueiden palvelujen ja toimivuuden saamat keskiarvot. Leirin-
taalueiden opasteille vastaajat antoivat keskiarvon 3,71. Vastausten yleisin arvosana, eli
moodi, oli 4. Vastaajista 42,3 % antoi tdman arvosanan. Kohtalaisena opasteiden selke-
ytta piti 28,7 %. Ainoastaan 9,2 % piti opasteiden selkeyttd surkeana tai melko heikko-
na. Taivaallisena opasteiden selkeyttd piti 19,8 % vastaajista. Parhaimman arvosanan
opasteiden selkeydesté antoivat Lapin laé&nista kotoisin olevat vastaajat. Heidén arvosa-
nojen keskiarvo oli 3,94. Huonoimman arvosanan antoivat L&nsi-Suomen l&&nista ko-

toisin olevat, joiden antamien arvosanojen keskiarvo oli 3,54. Ikaluokista parhaimman
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arvosanan, eli 3,74, antoivat 21-23-vuotiaat. Huonoimman arvosanan, eli 3,62, antoivat
27-29-vuotiaat. Ravileirinndn asiakkaiden antama arvosana oli 3,73 ja Niittyleirinnén
asiakkaiden 3,67.

4,01
4,00 3,71>883873,80° 273,79 oo 3,75

vastausten keskiarvo (1-5)

Kuvio 12. Leirintaalueiden palvelujen ja toimivuuden keskiarvot.

Leirintdalueiden porttien sijainnille vastaajat antoivat arvosanaksi 3,88. Vastausten
moodi oli 4. Vastaajista 40,1 % antoi tdman arvosanan. Vastaajista 20,8 % oli sitd miel-
ta, ettd porttien sijainti oli kohtalainen. Vastaajista 9,6 % piti sijaintia surkeana tai mel-
ko heikkona. Taivaallisena porttien sijaintia piti 29,5 %. Asuinpaikan mukaan vertailtu-
na porttien sijaintiin oli parhaiten tyytyvaisia Eteld-Suomen l&anissa asuvat. Heidan an-
tamansa arvosana oli 3,93. Huonoimman arvosanan, eli 3,69, antoivat Lapin laanista
olevat vastaajat. 18-20-vuotiaat antoivat parhaimman arvosanan, joka oli 3,94. Huo-
noimman antoivat 24-26-vuotiaat, joiden antama arvosana oli 3,72. Ravileirinndssa ar-
vosana porttien sijainnista oli 3,86 ja Niittyleirinndssa 3,91. Porttien sijaintia osa vastaa-
jista piti Ravileirinndssd hieman huonona ja toivoi, ettd leirinndn puolelta olisi suora

yhteys itse festarialueelle.

Sisadnkirjautumisen sujuvuus sai kokonaisvastauksissa keskiarvon 3,87. Vastausten
moodi oli 4. Vastaajista 44,9 % antoi tdméan arvosanan. Kohtalaisena sisdankirjautumi-
sen sujuvuutta piti 23,2 %. Surkeana tai melko huonona sisaankirjautumista piti vain 6,8
% ja taivaallisena sita piti 25,1 % vastaajista. Parhaimman arvosanan sisaankirjautumi-
selle antoivat Etela-Suomen laanisté olevat vastaajat. Heidan arvosanansa oli 3,95. Lan-
si-Suomen l&&nista olevat antoivat arvosanaksi 3,74. Tama oli asuinpaikoittain tarkastel-

tuna huonoin arvosana. Ik&luokista parhaimman arvosanan, eli 4,04, antoivat alle 18-
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vuotiaat. Huonoin arvosana oli 27—-29-vuotiaiden antama 3,76. Ravileirinnassa sisaan-
Kirjautumisen arvosanaksi tuli 3,91 ja Niittyleirinndssa 3,78. Ehk& hieman yllattden si-
séankirjautumisen sujuvuuden arviointiin ei aiheuttanut eroja se oliko vastaaja kayttanyt
majoitusvarausjarjestelmad vai ei. Koska sisaankirjautumisen sujuvuuden parantaminen
oli yksi syy jarjestelmén kayttoonottoon, olisi voinut ehké olettaa majoituksensa ennak-
koon varanneiden pitaneen sisdénkirjautumista sujuvampana. Tamé toisaalta tarkoittaa
sitd, ettd ennakkoon maksaneiden sisédankirjautumista pitaa jatkossa helpottaa ja yksin-

kertaistaa entisestaan.

Tyontekijoiden ammattitaidolle kyselyssd muodostui arvosanaksi 3,80. Vastausten
moodi oli tassakin tapauksessa 4. Vastaajista 47,8 % antoi tdman vastauksen. Tyonteki-
joiden ammattitaitoa piti kohtalaisena 24,5 %. Surkeaksi tai melko heikoksi ammattitai-
don arvio 7,6 % vastaajista. Ammattitaitoa piti taivaallisena 20,1 %. Kriittisimmin tyon-
tekijoiden ammattitaitoon suhtautuivat Lansi-Suomen l&&nista kotoisin olevat. Heidén
antamansa arvosana oli 3,63. Paras arvosana oli joensuulaisten antama 4,04. Ikaluokista
parhaimman arvosanan antoivat alle 18-vuotiaat, joiden antama arvosana oli 4,06. Huo-
noin arvosana oli 3,66 ja sen antoivat 27-29-vuotiaat. Ravileirinnan tyontekijoiden
ammattitaito sai arvosanaksi 3,82 ja Niittyleirinndn tyontekijoiden 3,74.

Tyontekijoiden asenne arvioitiin kokonaisuudessaan leirinndn parhaiten toimineeksi
osa-alueeksi. Asenteen arvosanaksi muodostui 4,01. Vastausten moodi oli 4, jonka antoi
41,1 % vastaajista. Vastaajista 20,6 % piti tyontekijoiden asennetta kohtalaisena. Surke-
an tai melko heikon arvosanan asenteesta antoi vain 5,2 % ja taivaallisena asennetta piti
33,1 %. Huonoimman arvosanan, eli 3,81, antoivat Lansi-Suomen ladnissa asuvat. Paras
arvosana tuli muualla 1t4&-Suomen l&&nissé asuvilta. Heidan arvosanansa oli 4,17. Iké-
luokista parhaimman arvosanan, eli 4,13, antoivat alle 18-vuotiaat. Huonoin arvosana
oli 30-vuotiaiden ja sitd vanhempien antama 3,85. Ravileirinnéssé tyontekijoiden asenne
sai arvosanan 4,06 ja Niittyleirinndssa 3,89. Sek& tyontekijoiden ammattitaidon etté
asenteen saamia arvosanoja pidan henkilokohtaisesti tarkeind, koska vastasin heidan
valinnastaan ja tyohonohjauksesta. Tulokset ilmenee siis suoraan, ettd heiddn ohjauk-
sessaan ja opastuksessaan tyotehtaviin olisi vield ollut hieman parannettavaa, mutta ai-

nakin onnistuin suurelta osin 10ytamé&an leirintd&n toihin niin sanotusti hyvia tyyppejé.
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Jarjestyksenvalvojien ammattitaito arvioitiin lahes samalle tasolle kuin tyontekijoiden-
kin ammattitaito. Arvosanaksi muodostui 3,79. Vastausten moodi oli 4. Tdman arvosa-
nan antoi 45,4 % vastaajista. Kohtalaisena jarjestyksenvalvojien ammattitaitoa piti 23,1
%. Surkean tai melko heikon arvosanan osuus oli 9 %. Jarjestyksenvalvojien ammatti-
taitoa piti taivaallisena 22,5 % vastaajista. Asuinalueittain tarkasteltuna paras arvosanan
oli joensuulaisten antama 4. Huonoin arvosana oli Lansi-Suomen laanissd asuvien an-
tama 3,56. Ikaluokittain tarkasteltuna parhaimman arvosanan antoivat alle 18-vuotiaat,
joiden arvosana oli 3,97. Heikoimpana jérjestyksenvalvojien ammattitaitoa pitivat 27—
29-vuotiaat. Heidan antamansa arvosana oli 3,66. Ravileirinnassa jarjestyksenvalvojien
ammattitaidon saama arvosana oli 3,83 ja Niittyleirinndssa 3,69.

Jarjestyksenvalvojien asenteelle muodostui keskiarvoksi 3,65. Vastausten moodi oli 4.
Taman arvosanan antoi 37,1 % vastaajista. Kohtalaiseksi jarjestyksenvalvojien asenteen
arvioi 25,8 %, surkeana tai melko heikkona asennetta piti 14 % ja taivaallisen arvosanan
antoi 23,1 % vastaajista. Parhaimman arvosanan antoivat joensuulaiset. Heidan ar-
vosanansa jarjestyksenvalvojien asenteelle oli 3,84. Huonoimman arvosanan, eli 3,45,
antoivat tassakin tapauksessa L&nsi-Suomen ladnistd olevat. Alle 18-vuotiaat antoivat
asenteelle ikaluokittain parhaimman arvosanan, eli 3,82. Kriittisimmin jarjestyksenval-
vojien asenteeseen suhtautuivat 27-29-vuotiaat, joiden antama arvosana oli 3,52. Ravi-

leirinndssa jarjestyksenvalvojien asenne sai arvosanan 3,68 ja Niittyleirinnassa 3,57.

Kyselyn heikoimmat arvosanat sai jatepisteiden sijoittelu. Kokonaisvastauksissa sen
arvosanaksi tuli vain 2,84. Vastausten moodi oli 3, ja sen antoi 35,4 % vastaajista. Jate-
pisteiden sijoittelua piti surkeana tai melko heikkona perati 38,3 %. Hyvén arvosanan
sijoittelulle antoi 20,3 % ja taivaallisena sitd piti vain 6 % vastaajista. Asuinpaikkojen
mukaan tarkasteltuna parhaimman arvosanan antoivat joensuulaiset. Heidén arvosanan-
sa oli 3,36. Huonoin arvosana oli L&nsi-Suomen l4&nissa asuvien antama 2,74. Tulos
saattaa vaikuttaa jopa hienoiselta “kotiin pdin vetdmiseltd” joensuulaisten puolelta. Vas-
taajista alle 18-vuotiaat antoivat parhaan arvosanan jatepisteiden sijoittelulle. Heidén
arvosanansa oli 3,06. Huonoin arvosana oli 21-23-vuotiaiden antama 2,70. Ravileirin-
nan saama arvosana jatepisteiden sijoittelusta oli 2,71 ja Niittyleirinnén 3,18. Jatepistei-
den sijoittelun saama arvosana ei tullut kovin suurena yllatyksend. Etenkin Ravileirin-
nan puolella jatepiste oli hieman kaukana yleisimmilta kulkureiteiltd ja opasteet olivat

riittdmattomat. Niittyleirinnan puolella asiaa auttoi jatepisteen sijainti leirintdalueen si-
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sédankaynnin laheisyydessa. Leirinnan asiakkaille ei siis suinkaan riitg, etta jossakin lei-
rintdalueella on kierratyspiste. Niitd on mielelldan oltava useampia ja sijoiteltuna niin,

ettd ne ovat helposti l0ydettavissé ja kaytettavissa.

Nuotiopaikat saivat my6s hieman heikot arvosanat. Vastaajien antama kokonaiskeskiar-
vo niille oli 3,09. Samoin kuin jatepisteilla myos nuotiopaikoilla vastausten moodi oli 3.
Vastaajista 40,2 % antoi tdman arvosanan. Surkean tai melko heikon arvosanan antoi
26,3 %. Hyviksi nuotiopaikat arvioi 25,5 %, ja taivaallisena niita piti vain 8 % vastaajis-
ta. Kaikkein heikoimman arvosanan nuotiopaikoille antoivat jalleen L&nsi-Suomen 144-
nistd olevat. Heidén antamansa arvosana oli 3,06. Paras arvosana oli Lapin l&énista tul-
leiden vastaajien 3,25. Ikaluokittain tarkasteltuna parhaimman arvosanan, eli 3,34, nuo-
tiopaikoille antoivat 27—-29-vuotiaat. Huonoin arvio tuli 21-23-vuotiailta, joiden antama
arvosana oli vain 2,91. Ravileirinn&n nuotiopaikoille annettiin arvosanaksi 3,02 ja Niit-
tyleirinndn nuotiopaikoille 3,27. Nuotiopaikkoilla isoin ongelma oli ajoittainen poltto-
puiden loppuminen. Asiakkaille ei riita, etta leirintdalueilla on nuotiopaikat, vaan niilla
on oltava myos riittavasti polttopuuta. Ravileirinndn puolella haittaa aiheuttivat myos
nuotiopaikkojen ympdrille kertyneet sadevesilammikot. Ta&mé vaikeutti nuotiopaikkojen
kayttoa jonkin verran. N&it4 asioita on parannettava, jotta asiakkaat kokevat nuotiopai-

kat nykyista viihtyisammiksi ja laadukkaimmiksi.

Vessojen madra oli tyontekijoiden asenteen jélkeen toiseksi parhaimmaksi arvioitu osa-
alue leirintdalueiden toimivuudessa. Niiden saama arvosana oli 3,97. Vastausten moodi
oli 4, ja tdiman arvosanan antoi 42,6 % vastaajista. Surkeana tai melko heikkona vesso-
jen maaraa piti 7,3 %. Kohtalaisena niiden méaaraa piti 18,8 % ja taivaallisena jopa 31,3
% vastaajista. Tdmén kysymyksen vastauksissa ei ollut tietoakaan “kotiin pdin vetdmi-
sestd”, silld joensuulaiset antoivat vessojen maaralle huonoimman arvosanan, 3,36. Ero
huonoimman ja parhaimman arvosanan vélill& oli yllattavénkin suuri. Paras oli Oulun
l44nist4 olevien antama 4,26. Ik&luokista 18—-20-vuotiaat antoivat vessojen mééralle ar-
vosanan 4,03, joka oli ik&luokittain tarkasteltuna paras arvio. Huonoin arvosana oli 27—
29-vuotiaiden antama 3,83. Ravileirinndssd vessojen maarélle annettiin arvosanaksi
3,94 ja Niittyleirinnéssa 4,02.

Vesipisteiden sijainnille vastaajat antoivat kokonaisarvosanaksi 3,53. Vastausten moodi

oli 4. Taman arvosanan antoi 38,3 % vastaajista. Vesipisteiden sijaintia piti surkeana tai
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melko heikkona 16,8 % vastaajista. Kohtalaisen sita piti 27,8 % ja taivaallisena 17,1 %.
Selkeaésti paras arvosana oli Lapin laanista kotoisin olevien antama 4,13. Huonoimman
arvosanan antoivat sekd Lansi-Suomen ettd Eteld-Suomen l&énista olevat vastaajat.
Kummankin ryhmén arvosana oli 3,49. Ikaluokittain tarkasteltuna parhaimman arvosa-
nan antoivat 30-vuotiaat ja sit4d vanhemmat. Heid&n arvosanansa oli 3,58. Huonoin ar-
vosana oli 21-23-vuotiaiden antama 3,48. Ravileirinnédssé vesipisteiden sijainnin ar-
vosanaksi muodostui 3,52 ja Niittyleirinndssa 3,56. Etenkin Ravileirinnan puolella vesi-
pisteiden suurimpana puutteena ei ollut niinkdan niiden sijoittelu, vaan puutteelliset
opasteet, kun taas Niittyleirinndn puolella vesipisteend toiminut séilié oli helposti ha-
vaittavissa, vaikka sen kohdalla ei ollutkaan erillista opastetta.

Rokin verkkosivuilla ollut leirintdalueita koskeva info sai arvosanaksi 3,75. Vastausten
moodi oli 4. Tdman arvosanan antoi 46,3 % vastaajista. Vain 6,2 % piti infoa surkeana
tai melko heikkona. Kohtalaisena infoa piti 29,6 %, ja taivaallisena 17,9 % vastaajista.
Asuinpaikan perusteella infoa piti parhaimpana Lapin laanista kotoisin olevat. Heidan
arvosana infolle oli tasan 4. Huonoin arvosana oli joensuulaisten antama 3,56. Vastaa-
jista 18-20-vuotiaiden antama arvosana 3,88 oli ikaluokittain tarkasteltuna paras. Huo-
noin arvosana oli 3,55, ja sen antoivat 27—29-vuotiaat vastaajat. Ravileirinnén asiakkai-
den antama arvosana nettisivuilla olleelle infolle oli 3,78 ja Niittyleirinnan asiakkaiden
3,68.

Leirintdalueiden yleinen siisteys sai arvosanan 3,17. Vastausten moodi oli 3. Tdman ar-
vosanan antoi 42,4 % vastaajista. Alueiden siisteytta piti surkeana tai melko heikkona
21,1 % vastaajista. Hyvana siisteyttd piti 29,8 %, ja taivaallisena 6,7 %. Parhaimman
arvosanan alueen yleisestd siisteydestd antoivat muualta I1t4&-Suomen l&&nista kotoisin
olleet. Heidan arvosanansa siisteydelle oli 3,29. Huonoin arvosana oli Lapin laanista
kotoisin olevien antama 2,94. Ikéluokittain tarkasteltuna paras arvosana oli alle 18-
vuotiaiden antama 3,37 ja huonoin 21-23-vuotiaiden antama 3,07. Ravileirinnén siis-
teydelle vastaajat antoivat arvosanan 3,03 ja Niittyleirinnan siisteydelle 3,55. Tuloksissa

tulee selkedsti ilmi jatepisteiden paremman sijoittelun vaikutus Niittyleirinnéssa.

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan, mink& yleisarvosanan he antaisivat Ravi- ja Niit-
tyleirinnan palveluista. Kokonaisarvosanaksi muodostui 3,84. Vastausten moodi oli 4.

Vastaajista perati 64,9 % antoi tdmén arvosanan. Surkean tai melko heikon arvosanan
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antoi vain 2,7 %. Kohtalaisena palveluita piti 21,5 %, ja taivaallisena 10,9 % vastaajista.
Asuinpaikan mukaan tarkasteltuna paras arvosana oli joensuulaisten antama 3,65 ja
huonoin Lansi-Suomen laanista kotoisin olevien antama 3,71. Ikéluokista parhaimman
arvosanan antoivat alle 18-vuotiaat. Heid&n arvosanansa oli 3,97. Huonoin arvosana oli
27-29-vuotiaiden antama 3,41. Ravi- ja Niittyleirintd saivat kumpikin lahes tasaveroiset
arvosanat. Ravileirinnan arvosana oli 3,84 ja Niittyleirinnan 3,82. Palvelut toimivat siis
kokonaisuudessaan kohtalaisen hyvin, mutta niista ilmeni myds muutamia parannus-
kohtia. Etenkin juuri jatepisteiden sijoittelun suhteen pitda toimintaa parantaa tulevina

vuosina.

9.6 Hintataso ja lisapalvelujen tarve

Vastaajilta kysyttiin leirintdalueiden nykyistd majoitushintojen tasoa asteikolla 1-5, jos-
sa 1=tdrkeén kallis ja 5=sikahalpa. Asteikon véliarvoille annettiin tulosten selkeyttdmi-
seksi arvot melko hintava, kohtuuhintainen ja varsin edullinen. Vastaajista 50,7 % piti
leirintdmajoitusta kohtuuhintaisena (kuvio 13). Melko hintavana majoitusta piti 31 %,
ja torkedn kalliina vain 6,7 % vastaajista. Varsin edullisena majoituksen hintaa piti 10,3
% , ja jopa sikahalpana 1,3 % vastaajista.
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Kuvio 13. Vastaajien mielipide leirintdalueiden majoitushintojen tasosta.

Vanhemmat vastaajat pitivat leirinndn majoitushintoja selvasti kalliimpina kuin nuo-
remmat (taulukko 2). Alle 18-vuotiaista 25,3 % piti hintoja térkean kalliina tai melko

hintavana. Kun tarkasteltiin 18-20-vuotiaita, torkean kalliin ja melko hintavan osuus
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nousi vastauksissa 33,6 prosenttiin. Muiden ikaluokkien kohdalla kyseisten vastausvaih-
toehtojen osuus kasvoi entisestaan, ollen 21-23-vuotiailla 42,7 %, 24—-26-vuotiailla ta-
san 42 %, 27-29-vuotiailla jo 48,3 % ja 30-vuotiailla ja sitd vanhemmilla 46,2 %. Sama
ero oli havaittavissa myos asteikon toisessa paassa. Alle 18-vuotiaista 21,1 % piti hinta-
tasoa varsin edullisena tai sikahalpana, kun taas muilla ikaluokilla naiden vaihtoehtojen
osuus oli 6,9 %:n ja 12,2 %:n valilla.

Taulukko 2. Mielipiteet leirintdmajoituksen hintatasosta ikaluokittain.

torkeén | melko kohtuu- varsin

kallis hintava | hintainen | edullinen | sikahalpa
alle 18v 7,0 % 18,3 % 53,5% 19,7 % 1,4 %
18-20v 2,7% 30,9 % 54,1 % 9,5% 2,7%
21-23v 72% 355% 48,2 % 9,0 % 0,0 %
24-26v 10,2 % 31,8% 47,7 % 9,1% 1,1%
27-29v 20,7 % 27,6 % 44,8 % 6,9 % 0,0 %
30v tai vanhempi 7,7% 385% 46,2 % 7,7% 0,0 %
Yhteensa 6,7 % 31,0% 50,7 % 10,3 % 1,3%

Tulos on sikali yllattava, koska vanhempien ikéluokkien maksukyvyn voisi ajatella ole-
van nuorempia parempi. Toisaalta hnuorempien vastaajien vanhemmat saattavat viela
tukea taloudellisesti lastensa festareilla kdyntid. Tdma saattaa vaikuttaa siihen, miten
paljon naiden ikaluokkien edustajat ovat valmiita maksamaan leiriytymisestd. On myos
ehdottomasti huomioitava 18-23-vuotiaiden edustavan tdman tutkimuksen mukaan 64,5
% leirintaalueiden asiakkaista. He ovat siis selked enemmist6 ja mita ilmeisimmin in-
nokkain ikaluokka osallistumaan festareille. Niinpd he saattavat olla valmiita myos
maksamaan majoituksesta véh&dn enemman. Tulosten perusteella jarjestédjien pitéda kui-
tenkin tulevaisuudessa harkita hyvin tarkkaan leirintdmajoituksen hintaa, koska jo nyt

lahes kolmannes vastaajista pitaa sitd melko hintavana.

Asuinalueittain tarkasteltuna mielipiteet hintatasosta olivat joensuulaisia ja Lapin 1a&-
nista kotoisin olevia vastaajia lukuun ottamatta kokonaistulosten suuntaisia (taulukko
3). Joensuusta ja Lapin ladnista olevat pitivat leirintdmajoituksen hintatasoa hieman
muita ryhmid edullisempana. Etela-Suomen l&&nista kotoisin olevilla mielipide hinta-
tasosta painottui hieman muita enemman melko hintavan puolelle. Tulos on hieman yl-
lattava, mikali oletetaan esimerkiksi tulotason olevan eteldisemmadssa Suomessa muuta
maata korkeampi. T&std syysté voisi olettaa, ettd leirintdmajoituksen hintataso ei heista

tuntuisi yht& korkealta kuin muiden vastaajien mielesta.
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Taulukko 3. Mielipiteet leirintdmajoituksen hintatasosta asuinpaikoittain.

torkeén | melko kohtuu- | varsin

kallis hintava | hintainen | edullinen | sikahalpa
Joensuu 4,0 % 28,0 % 44,0 % 20,0 % 4,0 %
muu ltd-Suomen laani 7.4 % 23,1 % 57,4 % 9,3 % 2,8 %
Oulun 1aani 6,5 % 29,0 % 51,6 % 11,3% 1,6 %
Lapin la&ni 0,0 % 18,8 % 62,5 % 18,8 % 0,0 %
Lansi-Suomen laani 5,6 % 28,2% 54,0 % 11,3 % 0,8%
Etel&-Suomen la&ni 76%| 37,1%| 462% 8,3% 0,8 %
Yhteensa 6,7 % 31,0% 50,7 % 10,3 % 1,3%

Leirinnédn palveluista asiakkailta kysyttiin mitd he haluaisivat jo olemassa olevien pal-
velujen liséksi leirintdalueilta 10ytyvéan ja mité tuotteita alueiden kioskeissa pitéisi olla
myynnissd. Kysymykset olivat avoimia tekstikysymyksid, joten vastausten tarkka pro-
sentuaalinen vertailu ei ole jarkevaa. Vastauksista selvidd kuitenkin, ettd ehdottomasti
toivotuin palvelu olivat suihkut. Kummallakaan leirintdalueella ei ollut suihkuja, vaan
asiakkaiden kaytossa olivat viereisen Palloilukeitaan suihkutilat. Naiden suihkujen kay-
tosta perittiin erillinen maksu. Useampien vapaa sana -osion vastausten perusteella lei-
rintdalueiden suihkujen veden ei tarvitsisi edes olla lammintd, kunhan vain suihkut oli-

sivat leirintdalueella ja kuuluisivat leirintdmajoituksen hintaan.

Toinen selkeésti paljon toivottu palvelu oli kdnnykdiden latauspiste. Tama siitéakin huo-
limatta, etta varsinaisella festarialueella oli tarvittaessa mahdollisuus ladata kannykkéaa.
Leirintaalueiden puolella asiakkaat toivat kdnnykkénsa oman laturin kanssa alueiden
kioskiin ladattavaksi. Kioskien rajallinen pistorasiamaaré ja se, ettd jarjestajalla ei ollut
tarjota latureita, haittasi ja ruuhkautti kuitenkin kannykdoiden lataamista jonkin verran.

Né&iden kahden eniten toivotun palvelun liséksi moni vastaaja toivoi leirintaalueille use-
ampia nuotiopaikkoja. Nyt kummallakin leirintdalueella oli yksi alue, jonne nuotiopai-
kat oli keskitetty. Ravileirinnan puolella tall& alueella oli nelj& kaivonrenkailla rajattua
paikkaa nuotioille ja Niittyleirinnén puolella kaksi. Nuotiopaikat olivat ajoittain tdynna

ihmisid, joten sikali toive nuotiopaikkojen lisdédmisestd tuntuu ihan perustellulta.

Leirintaalueille toivottiin myos narikkaa, jonne asiakkaat voisivat jattad arvokkaammat
tavaransa séilytettavaksi. Pdivasaikaan asiakkaat pystyivét jattdmaan tavaroitaan leirin-
t4- ja festarialueen ulkopuolella oleviin narikoihin, mutta yoksi tavarat oli taas haettava

pois. Toive leirintdalueiden omista, ymparivuorokautisista narikoista, johtuu luultavasti
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satunnaisista oisin tapahtuvista varkauksista. Tavaroita saatetaan viedd teltoista jopa
omistajien nukkuessa. Narikan toteuttaminen leirintaalueilla voi kuitenkin olla hanka-
laa. Leirinnadn jarjestdjan olisi varauduttava tarvittaessa séilyttamaan noin 5 500 asiak-
kaan tavaroita. Tdma vaatisi jo niin paljon séilytystilaa, ettei sitd ole kdytdnndssa mah-

dollista toteuttaa jarkevasti.

Vield yhtend selkedasti usein toivottuna asiana oli saada leirintdalueen vessoihin desinfi-
ointiainetta ké&sien puhdistusta varten. Ainoastaan muutamien vessojen laheisyydessa oli
vesipiste, jossa oli mahdollista huuhdella katensa vessassa kdynnin jalkeen. Tamékaan
ei tietenkadn ole viel& kovin hygieenista, ellei asiakkaalla ole esimerkiksi omaa saippu-

aa mukanaan.

Kysymyslomakkeessa esimerkkeind olleet benjihyppy, pomppulinna ja esiintymislava
saivat vastaajat ilmoittamaan my6s néité toivotuiksi palveluiksi. Ndiden lisaksi hajaéa-
nin toivottiin muun muassa trampoliinia, discotelttaa, saunaa, merenneidon pudotus -
pelid sekd minipossuja tai muita eldimia asiakkaiden hoidettavaksi, joten vastaajilla on

my®os ollut sopivasti huumoria mukana kysymykseen vastatessaan.

Kysyttéessa vastaajilta, mité tuotteita leirintdalueiden kioskeissa pitdisi olla myynnissa
nykyisen valikoiman lisaksi, nousi selkeasti eniten toivotuksi tuotteeksi aurinkorasva.
Tama toive on varsin perusteltu, silla leirintdalueilla ei juurikaan ole varjoisia paikkoja
ja asiakkaat kuitenkin mieluummin viettdvat aikaansa aurinkoiseen aikaan leirintaalu-
eella muualla kuin sisalla teltoissa. Seuraavaksi eniten toivottiin makkarapaketteja, sip-
seja, kahvia ja teetd sekd yksinkertaisia einesruokia ja séilykkeitd. Namé ovat huomatta-
vasti halvempia vaihtoehtoja ndlan poistamiseen kuin leirintdalueiden ruokamyyntipis-
teiden tarjonta. My0s laastareita ja erilaisia hygieniatarvikkeita, kuten kasidesid, ham-
mastahnaa ja kondomeja, toivottiin tuotevalikoimiin. Vuonna 2009 leirintdalueiden
kioskeissa oli myynnissa virvoitusjuomia, tupakkaa, makeisia, kosteuspyyhkeité ja sa-
detakkeja.

Vastaajilta kysyttiin myds, miten paljon enemman he olisivat valmiita maksamaan lei-
riytymisesta nykyiseen verrattuna, mikéali edell& mainittuja palveluita olisi tarjolla. Vas-
taajista selva enemmisto, 46,8 %, ei olisi valmis maksamaan leiriytymisesta yhtdan ny-

kyista enempéd, vaikka palveluita lisattéisiinkin (kuvio 14).
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Kuvio 14. Halukkuus maksaa leirinnasta lisapalvelujen ansiosta.

Alle 5 euroa nykyistd enemman olisi valmis maksamaan 17,8 % vastaajista. Vastaajista
22,8 % voisi maksaa leiriytymisestd 5-10 euroa nykyistd enemman. Ainoastaan 4 %
vastaajista olisi valmis maksamaan leiriytymisestd 11-15 euroa enemmaén. Vain hieman
suurempi osuus vastaajista, 5,2 %, maksaisi leiriytymisestd 16—20 euroa enemman. Yli
20 euroa tai enemman maksaisi vain 1,7 % vastaajista. Vastaajista 1,7 % oli jostain
syysta jattdnyt vastaamatta kysymykseen. Tulokset osoittavat selvasti, ettd leirintdma-
joituksen hinnassa ei ole kovin paljon nostovaraa, ainakaan ilman, ettd hinta alkaa jo

vaikuttaa merkittavasti asiakastyytyvaisyyteen.

Ikéluokittain tarkasteltuna tulokset olivat samansuuntaisia kuin leirinndn majoitushinto-
jen tasostakin saadut tulokset. Alle 18-vuotiailla suurimman prosenttiosuuden kerasi
vaihtoehto ”5-10 euroa enemman” (taulukko 4.). Muilla ikdluokilla selkedsti suurim-
man prosenttiosuuden sai vaihtoehto ”en yhtddn enempéda”. Muutenkin nuoremmat ika-
luokat olivat valmiita maksamaan lisdpalveluista hieman vanhempia ikaluokkia enem-
méan. Tuloksen syin& voivat olla samat asiat kuin, mitka vaikuttivat leirintdmajoituksen
nykyista hintatasoa kasitelleen kysymyksen tuloksiin. Nuoremmat vastaajat saattavat
saada rahallista tukea vanhemmiltaan. He ovat myos aktiivisimpia festareilla kavijoita ja

nain ollen valmiita maksamaan siitd hieman enemman.
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Taulukko 4. Halukkuus maksaa lisépalveluista ikaluokittain tarkasteluna.

en yhtaan

eivast. | alle5e | 5-10e | 11-15e | 16-20e | yli20 e | enempéa

alle 18v 0,0%| 155%| 33,8% 7,0 % 8,5% 5,6 % 29,6 %
18-20v 32%| 16,7%| 26,7% 54 % 54 % 0,9% 41,6 %
21-23v 18%| 16,3%| 20,5% 1,8% 6,0 % 0,6 % 53,0 %
24-26v 00%| 205%| 159% 23%| 23%| 23% 56,8 %
27-29v 00%| 241% 3,4 % 3,4% 3,4% 0,0 % 65,5 %
30v tai vanhempi 00%| 269% | 192% 3,8% 0,0 % 3,8% 46,2 %
Yhteensa 1,7%| 178%| 228% 4,0 % 52% 1,7 % 46,8 %

Asuinalueittain tarkasteltuna muista ryhmisté poikkeavia olivat jalleen Lapin laénista ja
Joensuusta olevat vastaajat (taulukko 5). Lapin laénista kotoisin olevista vastaajista
vain 12,5 % ei maksaisi leirintdimajoituksesta yhtadn enempad, vaikka palveluita lisat-
taisiinkin. Samoin joensuulaisista tdamén vaihtoehdon valitsi selvésti muita ryhmia pie-
nempi osuus. Kyseisilta alueilta kotoisin olevien vastaajien maaré on kuitenkin niin pie-
ni, ettd tulos ei ole yhta luotettava kuin muilla ryhmilla.

Taulukko 5. Halukkuus maksaa lisdpalveluista asuinpaikoittain tarkasteltuna.

en yhtéaéan

eivast. | alle5e 5-10 e 11-15e | 16-20e | yli20 e | enempéd

Joensuu 0,0 % 8,0 % 48,0 % 4,0% 4,0 % 4,0 % 32,0%
muu Ita-Suomen laani 1,8%| 165%| 229% 6,4 % 73%| 37% 41,3 %
Oulun laani 65%| 17,7%| 17,7% 4,8 % 0,0 % 1,6 % 51,6 %
Lapin laéni 0,0 % 18,8 % 56,3 % 6,3 % 6,3 % 0,0 % 12,5%
Lansi-Suomen laani 00%| 21,8%| 202% 1,6 % 65%| 00% 50,0 %
Etela-Suomen laani 15%| 17,4%| 20,8% 3.8% 4,9 % 1,5% 50,0 %
Yhteensa 1,7% 17,8 % 228% 4,0 % 52% 1,7% 46,8 %

Kysymyksen tulosten perusteella ei siis voida selkedsti osoittaa asuinpaikalla olevan
vaikutusta siihen, miten paljon asiakkaat olisivat palveluita lisattdessa valmiita maksa-
maan leirintdmajoituksesta. Namakin tulokset ovat yhtenevdisia verrattuna siihen, mil-
laisena eri alueilta kotoisin olevat vastaajat pitavat leirinnédn nykyist4 hintatasoa. Tulos-
ten perusteella vastaajien sukupuolella ei ndyttdnyt olevan vaikutusta siihen, miten pal-
jon he olisivat valmiita maksamaan leirintdmajoituksesta palvelujen lis&dantyessé.

Myoskaan eri leirintdalueiden valilla ei ollut havaittavissa merkittévia eroja.
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9.7 Parasta ja p*skinta

Vastaajia pyydettiin avoimella kysymyksella kertomaan kolme parasta ja kolme huo-
nointa asiaa Rokin leirinnédssé. Parhaissa asioissa selkeaksi ykkdseksi nousi leirintaalu-
eiden tunnelma. Samaa asiaa kuvattiin myos sanoilla meininki ja fiilis. Tamé tulos vah-
vistaa ennakkokasitysta siitd, ettd koko Rokin vahvana kantavana voimana asiakkaiden
mielessd oleva hyva ja rento tunnelma korostuu myos festarin leirintaalueilla. Tunnel-
man luomisen merkittava tekijé, eli ihmiset, sai toiseksi eniten mainintoja parhaiden
asioiden joukossa. Vastaajat pitivat positiivisena asiana samanhenkisia kanssamajoittu-
jia sek& myos uusia tuttavuuksia, joihin leirintaalueilla viikonlopun aikana péasee tutus-

tumaan.

Kolmantena leirinndn parhaimpien asioiden joukossa oli leirintaalueiden sijainti. Alu-
eista Ravileirintd sijaitsee aivan festarialueen vieressa ja Niittyleirintdkin vain muuta-
man sadan metrin p&assa alueen péaéportista. Tdma on Rokille selke& kilpailuetu verrat-
tuna moniin muihin festareihin, joissa leirintdalueet saattavat olla hyvinkin hajallaan ja
kaukana festarialueesta. Ndiden kolmen selkedsti eniten mainintoja saaneen asian liséksi
positiivisina asioina mainittiin myos leirintdalueiden rauhallisuus ja turvallisuus, palve-

lujen toimivuus ja tyontekijoiden toiminta.

Huonoimmissa asioissa ykkdseksi nousi leirintdalueiden kuraisuus, mutaisuus ja mar-
kyys. Tama koski etenkin Ravileirintadd, jonka nurmialue kastui pahoin juuri festarin
alla, eikd ehtinyt missdan vaiheessa viikonlopun aikana kunnolla kuivumaan. Mygs
Niittyleirinn&dn nurmialue kastui perjantain ukkoskuurojen vuoksi, mutta alueelta saatiin
imettya iso osa vedesta pois. Taméan tuloksen positiivisena puolena voidaan ndhda se,
ettd huonoin asia leirinndssa ei suoranaisesti ollut leirinnan jarjestajasta johtuva. Toise-
na huonoimpien asioiden joukossa olivat leirintdalueiden vessat. Vaikka osa vastaajista
kehui vessojen olleen yllattavan siistejd, niin huomattavasti enemman tuli vastauksia

niiden sotkuisuudesta. Vastaajien mielipide tasta asiasta vaihteli siis melko paljon.

Vessojen ohella lahes yhtd usein huonoimpien asioiden joukossa tuli esiin suihkujen
puuttuminen leirintdalueilta. Tulos ei sindnsa yllata, koska suihkut olivat vastaajien il-
moittamissa leirintdalueille kuuluvissa palveluissa neljanneksi térkein palvelu. Ndiden
kolmen asian liséksi melko useita mainintoja sai leirintdalueiden jateastioiden vahéaisyys

ja sijoittelu. Taman asian toimimattomuus tuli ilmi jo palvelujen toimivuutta kysyttées-
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sé. Jatepisteiden sijainti sai kysytyista palveluista huonoimman arvosanan. Muita huo-
noimmiksi mainittuja asioita leirintdalueilla olivat esimerkiksi polttopuiden riittavyys
nuotiopaikoilla, alueen yleinen roskaisuus, vain yhden sisaankdynnin kayttaminen lei-

rintdalueilla, parkkialueiden tayttamisen toimivuus seka leirintdmajoituksen hinta.

Vastaajilla oli myds mahdollisuus antaa vapaamuotoisesti palautetta, niin festaria kuin
leirintdékin koskien. Palaute oli l&hes kauttaaltaan positiivista. Vastaajat kiittelivat jar-
jestelyjen toimivuutta, loistavaa meininkia ja henkilokunnan hyvaa asennetta. Muuta-
missa vastauksissa kritiikki& saivat jarjestyksenvalvojien jonkinasteinen virkaintoisuus,
maanantaiaamuisen puhallutuksen hitaus sek& jo aiemminkin esille tullut suihkujen
puute ja roskisten véhdisyys. Seuraavassa muutamia poimintoja vastaajien antamista
palautteista:

“En tiedd, voinko hehkuttaa tarpeeksi mihinkdan festareiden kokonaistunnel-
maa ja sitd avoimuutta, jota ei koe juuri missaan muualla.”

”17. kerta rokissa putkeen ja jo ensi keséa odotellaan!!! miten voikin olla néin
mahtava festivaali olemassa, miten!!?”

”Aivan mielettéman hieno festari! mutta hei pliis ette viittis nostaa noita hinto-
ja joka vuos! ainaki tosta majottumisesta vois hintaa laskee!”

”lhan saatanan kallista ja rahastuksen maku jai paallimmaisend mieleen. Ei voi
oikeasti olla niin, ettd oman teltan pystyttdmisesta joutuu maksamaan hostelli-
hintoja”

”Elaméni mies 10ytyi 7 vuotta sitten grillikatoksesta joten ens vuonna tulemme
taas muistelemaan.”

”Hyva festari ja viihtyisa ravirata :)))”

”Alue muuten hyvé, mutta kovin marka. ehka alueelle voisi méaralla ilmalla
laittaa esim. purua tai haketta joka imisi osan vedesta joka jaa lillumaan nurmi-
kolle.”

”Suihkupisteité vois olla useempia ja roska-astioita leirinnassa muuallakin kuin
yhes paikkaa sek& puhelimien latauspiste olis hyvé olla.”

”Hei ne suihkut! Se palloilu keitaan suihkusysteemi ei toimi. En itse ainakaan
jaksa odottaa yli tuntia, ettd padasen suihkuun.”

”Aevan mainiota, ens vuonna uudestaan !! Ravirata on huippu (:”

”Jatkakaa samaan malliin. Ehdottomasti Suomen parhaat festarit!”
“Ensimmaisté kertaa raviradan leirinnéssa ja ylipaataan llosaarirockissa ja tay-
tyy sanoa, ettd kokemus oli paras! Mit&én ei havinnyt, kaikki sailyi ehjan, saa
sattui olemaan mité paras, jne. En tiedd, mutta rakastuin!”

9.8 Vihertava Rokki

Kyselyn viimeiselld osiolla haluttiin selvittad vastaajien vihreité arvoja ja miten tarkeina

ja toimivina he kokevat ympéristOasiat festareilla. Tuloksia tarkasteltiin toimeksiantajan
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pyynnosta myos eri ik&luokkien kesken. Ndmé& vastaukset on jaoteltu tarkemmin liit-
teessd 7. Kysymyksissa kaytettiin viisiportaista asteikkoa, jossa kullekin arvolle on tu-

losten tarkastelun selkeyttdmiseksi annettu kysymyskohtaisesti sanalliset arvot.

Vastaajilta kysyttiin, miten tunnollisesti he kierrattavat jatteita kotioloissa. Vastausvaih-
toehdoille annetut sanalliset arvot olivat 1=kaikki samaan ponttoon, 2=véhén miten sat-
tuu, 3=lajittelen jonkin verran, 4=lajittelen melko tarkkaan ja 5=erottelen teepussien na-
rutkin. Vastausten moodi, eli yleisin arvo, oli 3. Vastaajista 39,4 % lajitteli kotona aina-
Kin jonkin verran jatteitddn (kuvio 15). Ik&luokittain tarkasteltuna vastausten moodi
vaihteli hieman. Vastaajista 18-23-vuotiailla ja 27—-29-vuotiailla vastausten moodi oli 3,
mutta muilla ikaluokilla 4. Toisaalta vaikka ndiden ikéluokkien vastausten yleisin arvo
olikin 4, heistd myos muihin ikéluokkiin nahden selvasti suurempi osa ilmoitti laitta-

vansa kotona kaikki jatteet samaan ponttoon tai kierrdttdvansa vahan miten sattuu.

Kotona kierrétan jatteeni tyyliin...
60,0%

B

2 39,4%

g 400% 30,9%

@

>

0, [}

§ 20,0% — 12,7% 9,7 %

3 ,

; H

i 00% ‘ -
kaikki vahan lajittelen lajittelen erottelen
saman miten jonkin melko  teepussien
ponttddn  sattuu verran  tarkkaan narutkin

Kuvio 15. Kierratysaktiivisuus kotioloissa.

Kierratyksen toimivuutta festareilla kasitelleen kysymyksen vastausvaihtoehdoille an-
nettiin arvot 1=ei kiinnosta patkaakaan, 2=melko tarpeetonta, 3=ihan Kkiva juttu,
4=melko térked asia ja S=erittdin tarked asia. Vastausten moodi oli tassé kysymyksessa
3 (kuvio 16). Vastaajista 31,7 % valitsi tdman vaihtoehdon, eli piti kierratyksen toimi-
vuutta festareilla ihan kivana juttuna. Lahes yht& iso osa, 30,9 %, piti Kierratyksen toi-
mivuutta melko tarke&nd asiana. Tulos kertoo siitd, ettd llosaarirockin paatos vihreiden
arvojen korostamisesta noudattelee tapahtuman asiakkaiden mielipidettd kierrdtyksen
merkityksesté festareilla. Asiakkaat eivat suinkaan halua kavelld roskien seassa festari-

viikonlopun aikana.
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Kierratyksen toimivuus festareilla...
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Kuvio 16. Kierratyksen toimivuuden merkitys festareilla.

Ikaluokittain tarkasteltuna huomioitavaa oli, ettd vanhemmat ikaluokat pitivat kierrétyk-
sen toimivuutta festareilla hieman nuorempia tarkedmpénd. 30-vuotiaista ja sitd van-
hemmista ei kukaan ilmoittanut, ettei kierratyksen toimivuus Kiinnosta patkaakaan ja
jopa ldhes 70 % tasta ikdluokasta piti Kierratyksen toimivuutta melko tai jopa erittéin
tarkednd asiana. Muilla ik&luokilla ndiden vastausten osuus jai alle 60 %:n, osalla jopa
alle 50 %:n. Tulos on sikali yllattavé, ettd yleisesti nuorten ajatellaan olevan ympaéristo-

tietoisempia kuluttajia.

Kysymyksessé jatteiden viennistd niille kuuluviin astioihin annettiin vastausvaihtoeh-
doille arvot 1=en kertaakaan, 2=satunnaisesti, 3=melko usein, 4=usein ja 5=lajittelin
kaiken mahdollisen. Vastausten moodi oli 3. Vastaajista 32,4 % ilmoitti vieneensa jat-
teet niille kuuluviin astioihin melko usein (kuvio 17). Perati 12,5 % vastaajista ei vienyt
jatteitd kertaakaan niille tarkoitettuihin astioihin. Ik&luokittain tarkasteltuna vanhemmat
ikaluokat kierréattivat jatteensa nuorempia paremmin. Melko usein tai usein jatteensa vei
niille kuuluviin astioihin 27-29-vuotiaista 72,4 % ja 30-vuotiaista ja sitd vanhemmista
jopa 88,4 %. Muilla ikdluokilla ndiden vaihtoehtojen osuus jai 24—26-vuotiaita lukuun
ottamatta alle 60 prosenttiin. Namékin tulokset kertovat siitd, etta kierréatyspisteet ja ja-
teastiat eivét olleet riittdvan vaivattomasti asiakkaiden kaytettavissa. Tulokset laittavat
my6s pohtimaan ovatko asiakkaat sittenkin hieman vélinpitaméttomia kierrattdmaan
jatteitd festariolosuhteissa, verrattuna kotioloihin, vaikka he ilmoittivatkin kierratyksen

toimivuuden festareilla olevan varsin tarkea asia.
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Veitko festarin aikana jatteet niille kuuluviin astioihin?
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Kuvio 17. Jatteiden vienti niille kuuluviin astioihin.

Vastaajilta kysyttiin myos, miten helposti he 16ysivét jatepisteet Rokin leirintaalueilla.
Vastausvaihtoehdoille annettiin sanalliset arvot 1=en néhnyt koko astioita, 2=pitkén et-
simisen jalkeen, 3=melko helposti, 4=hyvin ja 5=erottuivat jo kaukaa. VVastausten moo-
di oli 3. Vastaajista 28,6 % l0ysi jatepisteet leirintdalueilla melko helposti (kuvio 18).
Noin neljannes I6ysi ne pitkan etsimisen jalkeen ja perati 16 % ei nahnyt koko astioita

leirintaalueilla.

Loysitko helposti jatepisteet Rokin leirintdalueella?
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Kuvio 18. Jatepisteiden 16ydettdvyys Rokin leirintaalueilla.

Tulos on siis hyvin samansuuntainen kuin leirintdalueiden palvelujen toimivuuden yh-
teydessé kysytty tulos jatepisteiden sijoittelusta. Iké&luokittain tarkasteltuna tulokset ovat
melko yhtenevdisid edelld kerrottujen jatteiden lajitteluaktiivisuuden tulosten kanssa.
Vastaajista 30-vuotiaat ja sitd vanhemmat sekd 24—-26-vuotiaat 10ysivat jateastiat muita

ikdluokkia paremmin.

Vastaajia pyydettiin vield lopuksi arvioimaan miten ympaéristoystavéllisena he pitavéat
llosaarirockia. Vastausvaihtoehdoille annettiin tassé kysymyksessé tulosten selkeytta-
miseksi sanalliset arvot 1=ekokatastrofi, 2=kaatopaikka, 3=yleinen puisto, 4=puutarha

ja 5=vihred keidas. Vastausten moodi oli selkedsti 3. Vastaajista 51,5 % vertaisi Rokin
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ympaéristoystavallisyytta l&hinna yleiseen puistoon (kuvio 19). Téassa tuloksessa on var-
masti vield parantamista, vaikka taysin ymparistoystavallista tdmankokoisesta tapahtu-

masta tuskin voikaan tehda.

llosaarirock on ympaéristoystavallisyydessdaan kuin...
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Kuvio 19. Rokin ymparistoystavallisyys.

Ikaluokittain tarkasteltuna suurimmat erot suhteessa kokonaistuloksiin voitiin havaita
vanhemmissa ikaluokissa. laltd&dn 27—29-vuotiaista vastaajista vain 10,3 % vertasi Ro-
kin ympéristoystavallisyyttd yleiseen puistoon. Heistd myos 10,3 % piti Rokkia lahes
ekokatastrofiin verrattavana. Muista ikéluokista poiketen 30-vuotiaista ja sitda vanhem-

mista perati 53,8 % piti Rokkia ymparistdystavéallisyydessaan kuin puutarhana.

Tarkasteltaessa kierratysta kasitelleiden kysymysten vastauksia leirintdalueittain ainoat
selkeammét erot voitiin havaita siind, miten tunnollisesti vastaajat veivat jatteensa niille
kuuluviin astioihin ja miten helposti he I6ysivat astiat leirintdalueilta. Ravileirinnan
puolella vastaajista 38,4 % ei vienyt jatteita niille kuuluviin astioihin kertaakaan tai vei
ne ainoastaan satunnaisesti. Niittyleirinndssa vastaava osuus oli 21,8 %. Niita vastaajia,
jotka veivét jatteet usein niille kuuluviin astioihin tai lajittelivat kaiken mahdollisen, oli

Ravileirinndssé 31,3 % ja Niittyleirinndssé 40,6 %.

Vastauksissa jatepisteiden 16ydettédvyydesta erot olivat vieldkin selkeammaét. Ravileirin-
nan puolella peréti 48,6 % vastaajista ei ndhnyt jatepisteitd ollenkaan tai 10ysi ne vasta
pitkén etsimisen jalkeen. Niittyleirinnén asiakkaista néin ilmoitti 26,4 %. Jatepisteet
I6ysi hyvin tai erotti ne jo kaukaa Ravileirinndssa vain 20 % ja Niittyleirinnassa 52,4 %
vastaajista. Niittyleirinnéssa jatepiste sijaitsi leirintdalueen sisdéntuloportin laheisyydes-
s, kun taas Ravileirinndssa se oli sijoitettu alueen keskivaiheille. N&in ollen tulokset

ovat talta osin odotetun kaltaisia.
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Vastaajat saivat mygs antaa vapaamuotoisesti ideoita leirintdalueiden ymparistoystaval-
lisyyden ja vihreiden arvojen kehittdmiseksi. ldeoissa nousi odotetusti esiin jateastioi-
den lisddminen ja niiden parempi sijoittelu. Vastauksissa ehdotettiin myods tehokkaam-
paa roskapussien ja jatesdkkien jakamista asiakkaille. Jonkin verran kritisoitiin myos
monkijoiden kayttoad vihreita arvoja korostavalla festarilla. Osassa vastauksia huomasi
vastaajan ymmartaneen leirintdalueiden vihreyden hieman eri tavalla kuin oli tarkoitet-
tu. Seuraavassa joitakin poimintoja vastauksista:

”Roskiksia ja kierrétyspisteitd pitdisi olla vaikka jokaisten vessojen luona, nyt
niitd oli ihan liian vahan. ihmiset ei osaa laittaa roskia roskikseen ellei sité teh-
dé heille todella helpoksi.”

’Lisaa roskiksia, niité ei voi olla liikaa. Ja roskiksia pitad myos koko ajan tyh-
jentaa.”

”Enemman vaan Kierratyspisteita ja opasteita!”

”Leirintdalueen vihreytta ei tarvi kehittad, vaikka sellainen onkin muodissa.”
Ei tarvitse, menee paskaksi kuitenkin kaikki viherpuskat.”

”Totesin ettd toimivan kierrétysjarjestelman luominen on &arinmaisen vaikeaa,
etenkin kun kayttajind on humaltuneitakin ihmisia. Selkeinté olisi, ainakin it-
selleni, varikoodaus esim. biojae ruskeaan astiaan, energiajae oranssiin ja seka-
jate harmaaseen.”

”Selkedmmat kierratyspisteet ja ohjeet niiden kayttéon.”

”Ehdottomasti enemman roska-astioita, myos kierratyspisteita olisi hyva olla
enemman kuin yksi.”

Ei niitd monkijoita tarttis kayttaa kaiken maailman pikkujuttuihin.”
”Jokaiselle jaettaisiin leirintd&n tultaessa roskasakki, josta perittéisiin pantti
esim. 10 euroa. Pantin saa takaisin kun palauttaa pussin koska tahansa festarin
aikana porteille, niin ett4 se on taytetty vahintdan puolivaliin (Konemetséassa
toimii hienosti).”

“Roskapussit majoittujille saman tien, kiitos”

10 YHTEENVETO JA KEHITYSEHDOTUKSET

10.1 Yhteenveto tuloksista

Kyselyyn vastasi 601 leirinnén asiakasta, joka on noin 10,9 % kokonaismajoittujaméaé-
réstd. Vastaajista nuorin oli 13-vuotias ja vanhin 46-vuotias. Keski-ik& vastaajilla oli
21,4 vuotta ja mediaani-ik& 21 vuotta. Yleisin ik oli 18 vuotta. Ik&luokittain tarkastel-
tuna suurin ik&luokka olivat 18—20-vuotiaat, joiden osuus oli 36,9 %. Vastaajista 53,7 %

oli naisia ja 46,3 % miehid. Suurin osa vastaajista oli kotoisin Etel&-Suomen laénista.



66

Heitd oli koko vastaajamaérasta 43,9 %. Vastaajista selvd enemmisto, eli 70 %, oli

opiskelijoita.

Vajaa puolet, eli 43,1 %, vastaajista osallistui llosaarirockiin vuonna 2009 ensimmaista
kertaa. 25,5 % oli sellaisia, jotka olivat viimeisen kolmen vuoden aikana osallistuneet
ainoastaan llosaarirockiin. Muita suosittuja festareita olivat Provinssirock, Ruisrock se-
k& Ankkarock. Vastaajista 69,2 % saapui llosaarirockiin henkildautolla. Yleisin saapu-
mispaivéa llosaarirockiin oli perjantai. Perati 77,5 % saapui tuolloin. Yleisin lahtopaiva

oli maanantai, jolloin lahti 77,7 % kyselyyn vastanneista.

Aiemmista majoittumismuodoista llosaarirockissa yleisin oli Ravileirinta. Sielld ilmoitti
aiemmin majoittuneensa 71,9 % vastaajista. Kavereiden tai sukulaisten luona oli majoit-
tunut 21,9 %, Linnunlahti Campingissa 18,7 % ja Niittyleirinndssa 12,3 % vastaajista.
Kyselyyn vastanneista majoittui vuonna 2009 Ravileirinnassa 71,7 % ja Niittyleirinnas-
sé 28,3 %. Tarkeimmat syyt Ravileirinndn valintaan olivat kavereiden meno kyseiselle
alueelle, alueen sijainti, parempi meininki ja hinta. Niittyleirinnan valinnan tarkeimmat
syyt olivat kaverit, sijainti, hinta sekd muut syyt, joista merkittavimpana Ravileirinnén

porttien hetkellinen sulkeminen perjantain aikana.

Vastaajista 47,4 % varasi ja maksoi leirintimajoituksensa majoitusvarausjarjestelman
kautta. Niistd, jotka eivat kdyttdneet majoitusvarausjarjestelmad, 65,8 % ilmoitti tar-
keimmaksi syyksi sen, ettei tiennyt jarjestelmastd. Varausjarjestelmaa kayttaneet antoi-
vat sen loydettavyydelle asteikolla 1-5 arvosanaksi 3,90. Helppokayttdisyys sai ar-
vosanaksi 4,07 ja jarjestelmén toimivuus 4,06. Jarjestelman osa-alueista parhaimman
arvosanan, eli 4,11, sai luotettavuus. Jarjestelman ulkoasun selkeydestd vastaajat antoi-
vat arvosanan 4,00. Jarjestelmasta I0ytyvan informaation méaéralle muodostui ar-

vosanaksi 3,85 ja majoitusvaihtoehtojen monipuolisuudelle 3,84.

Vastaajista 98,5 % ilmoitti leirintdalueille kuuluviin palveluihin vessat ja 97,7 % vesi-
pisteet. Ruokamyyntia piti leirintdalueille kuuluvana palveluna 59,3 % ja suihkuja 56 %
vastaajista. Viiden tarkeimman palvelun joukkoon nousi vield nuotiopaikat, joiden kat-

soi kuuluvan leirintdalueiden palveluihin 41,9 % kyselyyn vastanneista.
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Rokin leirintdalueiden palveluita ja niiden toimivuutta vastaajat arvioivat asteikolla 1-5.
Leirintdalueiden opasteiden selkeys sai arvosanan 3,71. Porttien sijainnin arvosana oli
3,88. Sisdankirjautumisen toimivuus arvioitiin arvosanalla 3,87. Tydntekijoiden ammat-
titaidon arvosana oli 3,80 ja asenteen 4,01. Jarjestyksenvalvojien ammattitaidon arvosa-
na oli 3,79 ja asenteen 3,65. Palveluista huonoimman arvosanan, eli 2,84, sai jatepistei-
den sijainti. My0s nuotiopaikkojen arvosana jai melko alhaiseksi, ollen vain 3,09. Lei-
rintdalueiden vessojen maarélle vastaajat antoivat arvosanan 3,97 ja vesipisteiden si-
jainnille 3,53. llosaarirockin internetsivuilla oleva leirintdalueiden info sai arvosanaksi
3,75. Alueen yleisen siisteyden arvosanaksi muodostui 3,17 ja yleisarvosanaksi leirinté-
alueiden palveluista 3,84.

Leirintaalueiden majoitushintojen taménhetkista tasoa piti kohtuuhintaisena 50,7 % vas-
taajista. Vastaajista 31 % piti hintatasoa melko hintavana ja 6,7 % torkean kalliina. Var-
sin edullisena hintatasoa piti 10,3 %, ja jopa sikahalpana 1,3 % vastaajista. Mahdollisis-
ta alueelle toivotuista lisapalveluista selvésti toivotuin oli suihkut. Toiseksi eniten toi-
vottiin latauspistettd kannykaille. Viiden eniten toivotun palvelun joukossa oli ndiden
lisaksi toive nuotiopaikkojen lisd&misestd, narikasta seka kasidesin saamisesta leirinta-
alueiden vessoihin. Leirintdalueiden kioskeihin vastaajat toivoivat nykyisten tuotteiden
lisaksi myyntiin etenkin aurinkorasvaa. Muita toivottuja tuotteita olivat makkarapaketit,
sipsit, kahvi ja tee, einesruuat ja sailykkeet, laastarit, késidesi, hammastahna ja kondo-

mit.

Kysyttéessa vastaajilta paljonko he olisivat valmiita maksamaan leirintdmajoituksesta
nykyiseen verrattuna, mikali edella mainittuja palveluita lisattéisiin leirintaalueille, 46,8
% vastaajista ilmoitti, ettei halua maksaa yhtdan nykyistd enempad. Vastaajista 22,8 %
olisi valmis maksamaan leirintdmajoituksesta 5-10 euroa nykyistd enemman ja 17,8 %

vain alle 5 euroa nykyistd enemman.

Leirintdalueiden parhaimmaksi asiaksi nousi alueiden tunnelma ja meininki. Toiseksi
paras asia alueilla olivat ihmiset, ja kolmanneksi paras asia oli leirintdalueiden l&heinen
sijainti festarialueeseen nédhden. Muita hyvina asioina mainittuja olivat leirintdalueiden
rauhallisuus ja turvallisuus, palvelujen toimivuus ja tyontekijoiden toiminta. Huonoim-
pien asioiden kérkeen nousivat leirintdalueiden kuraisuus, mutaisuus ja markyys. Toise-

na asiana oli vessojen epasiisteys ja sen kanssa lahes tasoissa kolmantena suihkujen
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puute. Muita huonoja asioita olivat jateastioiden véhyys, alueiden roskaisuus, nuo-
tiopaikkojen polttopuiden riittavyys, vain yhden sisadnkaynnin kayttaminen, parkkialu-
eiden tayton toimivuus seké leirintdmajoituksen hinta. VVapaamuotoisissa palautteissa
festaria ja leirintéa kiiteltiin jarjestelyjen toimivuudesta, hyvastd meiningista ja henkil6-
kunnan positiivisesta asenteesta. Kritiikkia annettiin jarjestyksenvalvojien virkaintoi-
suudesta, puhallutuksen hitaudesta seké edelleen suihkujen puutteesta ja roskisten vé-

hyydesté.

Kysyttédessd miten tunnollisesti vastaajat harjoittavat kierratysta kotioloissa 39,4 % il-
moitti lajittelevansa jatteitd jonkin verran ja 30,9 % lajittelevansa jatteet melko tark-
kaan. Kierratyksen toimivuutta festareilla pitaa ihan kivana juttuna 31,7 % ja melko tar-
kedné asiana 30,9 % vastaajista. Kun kysyttiin veiko asiakas festarin aikana jatteet niille
kuuluviin astioihin, 21,1 % ilmoitti tehneens& niin satunnaisesti, 32,4 % melko usein ja
26,7 % vastaajista usein. Kysyttdessa, miten asiakkaat olivat 16ytaneet jateastiat leirinta-
alueilla 26,3 % oli l6ytanyt ne pitkan etsimisen jéalkeen, 28,6 % melko helposti ja 22,8
% vastaajista 16ysi jateastiat hyvin. Vastaajista 16 % ilmoitti, ettei ollut nahnyt koko

astioita leirintaalueella.

Vastaajista 51,5 % ilmoitti llosaarirockin olevan ymparistdystavéllisyydessaan kuin
yleinen puisto. Puutarhana festaria piti 27,2 %, ja kuin vihredna keitaana 3,5 % vastaa-
jista. Ekokatastrofiin tai kaatopaikkaan verrattavana tapahtumaa piti 17,8 % kyselyyn

vastanneista.

10.2 Leirintaalueiden tyypillinen asiakas

Tutkimuksen tulosten pohjalta oli tarkoitus muodostaa tyyppiasiakas seka Ravi- ettd
Niittyleirinn&n asiakkaista. Erot naiden kahden leirintdalueen asiakkaiden vélilla eivat
kuitenkaan lopulta muodostuneet niin merkittaviksi, ettd tyyppiasiakkaiden muodosta-
minen selkedsti erikseen kummallekin leirintdalueelle olisi ollut jarkevéaa. Né&in ollen
tulosten perusteella muodostettiin yksi yhteinen leirintdalueiden tyypillinen asiakas.

Hénelle annettiin kuvitteellisesti nimeksi Laura.
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Laura on idltd&dn 18—20-vuotias nainen ja kotoisin Eteld-Suomen laanisté. Yhteiskunnal-
liselta asemaltaan hén on opiskelija. Mikéli han kéy kesén aikana muillakin festareilla
kuin llosaarirockissa, se on todenndkoisesti Provinssirock, Ruisrock tai Ankkarock.
Rokkiin hén osallistui nyt todennakdisesti ensimmadista kertaa. Han saapui paikalle hen-
kiloautolla Rokki-viikon perjantaina ja lahti paluumatkalle festariviikonlopun jalkeisena

maanantaina. Syy henkildauton valintaan oli sen edullisuus, helppous ja nopeus.

Mikali Laura haluaisi majoittua omasta mielestdén rauhallisemmalla ja siistimmalla lei-
rintdalueella, han valitsisi Niittyleirinndn. Han majoittuu kuitenkin Ravileirinnéssa, jos-
sa han on majoittunut myos mahdollisilla aiemmilla kdynneilldédn Rokissa. Tarkeimpina
syina leirintdalueen valintaan han pitéa sita, ettd hanen kaverinsa menivét sinne. Muita
tarkeita syité ovat leirintdalueen sijainti, parempi meininki ja leirintdmajoituksen hinta.
Laura ei kdyttdnyt Rokin majoitusvarausjarjestelmaé varatakseen leirintdmajoituksensa

ennakkoon, koska ei tiennyt palvelun olemassa olosta.

Leirintaalueille kuuluvat Lauran mielesté oleellisina palveluina vessat seké vesipisteet.
My®os ruokamyynti, suihkut ja nuotiopaikat ovat hdnen mielestaan palveluita, jotka lei-
rintdalueelta on I0ydyttava. Leirintdalueiden palveluita ja niiden toimivuutta arvioides-
saan Laura antoi parhaimmat arvosanat tyontekijoiden asenteelle, vessojen méaralle,
porttien sijainnille sekd sisédankirjautumisen sujuvuudelle. Huonoimmat arvosanat hén
antoi jatepisteiden sijainnille, nuotiopaikoille, alueen yleiselle siisteydelle ja vesipistei-
den sijainnille. Yleisarvosanaksi leirintaalueiden palveluista asteikolla 1-5 Laura antoi

arvosanan 3,84.

Leirintdmajoitusta Laura pitdd kohtuuhintaisena. Tarkeimpia leirintdalueille lisattavia
palveluita ovat Lauran mielestd suihkut seka k&nnykoiden latauspiste. Han toivoo myos
alueille useampia nuotiopaikkoja, narikkaa seka ké&sidesia vessoihin. Leirintdalueiden
kioskeissa Laura toivoo myytévan nykyisten tuotteiden lisdksi aurinkorasvaa, makkara-
paketteja, kahvia ja teetd, pientd suolaista purtavaa seké laastareita, hammastahnaa ja
muita hygieniatarvikkeita. Mikali néitd palveluita ja tuotteita lisattaisiin leirintdalueille,

ei Laura siltikdan haluaisi maksaa leirintdmajoituksesta yhtaan nykyista enempaa.

Parhaimpana asiana Rokin leirintdalueilla Laura pit4& alueiden tunnelmaa. My6s muut

kanssamajoittujat seké leirintaalueiden sijainti festarialueen valittdmassé laheisyydessa
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ovat Lauran mieleen. Huonoimpia asioita leirintdalueilla on Lauran mielesta niiden ku-
raisuus ja markyys. Muita selkedsti huonoja asioita ovat vessojen epasiisteys, seké suih-
kujen puuttuminen alueilta. Paasééntoisesti Laura on kuitenkin erittdin tyytyvainen niin
festarin kuin leirinnén jarjestelyjen toimivuuteen, loistavaan meininkiin ja henkilékun-

nan positiiviseen asenteeseen.

Laura on kotioloissa melko aktiivinen jatteiden Kierrattdja. Han lajittelee jatteitdén jon-
kin verran ja pitaa kierratyksen toimivuutta myoés festareilla ihan kivana juttuna. Itse
han vei festarin aikana jatteet niille kuuluviin astioihin melko usein ja myos 16ysi kysei-
set astiat kohtalaisen helposti. Ympéristoystavéllisyydessé Laura vertaa Ilosaarirockia

ldhinna yleiseen puistoon.

10.3 Kehitysehdotukset

Tulosten perusteella leirintaalueilla, ja muutenkin leirintdmajoituksen jarjestamisessa,

ilmeni muutamia kehittdmista kaipaavia asioita.

Leirinndn majoitusvarausjarjestelman kayttda kannattaa ehdottomasti jatkaa tulevaisuu-
dessakin. Jo nyt lahes puolet Rokin leirintdalueiden asiakkaista varasi ja maksoi majoi-
tuksensa varausjarjestelmén kautta. Nyt kun jarjestelmaa on ensimmaisen kerran kéytet-
ty, ja se on todettu toimivaksi, taytyy jarjestelmén markkinointiin jatkossa keskittyé en-
tistd enemman, jotta se saadaan kaikkien asiakkaiden tietoon. Ensisijaisena etuna va-
rausjérjestelman kéaytosta on leirintdalueiden sisédénkirjautumisen yksinkertaistuminen,
niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin kannalta. Samalla kasiteltdvan kéateisen rahan

mé&éra porteilla vahenee, ja my0ds riski mahdollisiin varkauksiin pienenee.

Ennakkovarausjarjestelman kéyttoa ajatellen leirintdalueilla pitd4 kuitenkin jatkossa
pystyd paremmin seuraamaan niiden kapasiteetin tayttymistd ja ennakkoon maksanei-
den asiakkaiden saapumista alueelle. Majoituksen jérjestdjan puolelta ei voida katsoa
hyvaksi asiakaspalveluksi, ettd leirintdalueen portilta joudutaan ohjaamaan asiakkaita
toiselle leirintdalueelle. Tdma ongelma pienenee sitd mukaa, mitd useampi asiakas varaa
majoituksensa jo ennakkoon. Talléin portilla maksavien asiakkaiden mé&érd, samoin

kuin heille varatun majoituskapasiteetin riittdvyyden seuraaminen, véhenee.
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Leirintdalueiden kehitettavista palveluista tarkeimmiksi nousee suihkujen saaminen alu-
eelle seka jatehuollon tehostaminen. Suihkumahdollisuuden toteutusta on selvitettava
tosissaan. Vaikka asiakkaiden kéytdssa olikin aivan leirintdalueiden vieressa sijaitsevan
Palloilukeitaan suihkut, niin niita kaivattiin silti leirintdalueillekin. N&ihin valiaikaisiin
suihkuihin ei tarvitsisi valttamatté saada edes lamminta vettd, kunhan mahdollisuus nii-
den kayttoon vain kuuluisi leirintamajoituksen hintaan. Hygienian parantamiseksi on
my0os mietittdva késidesin saamista leirintdalueen vessoihin. Sita ei tarvitse valttamatta
olla joka vessassa erikseen, mutta vessojen laheisyydesté olisi hyvéa l16ytyé paikka, jossa
asiakkailla on mahdollista puhdistaa katensd. Myos vessojen yleista siisteytta pitaa pa-
rantaa. Asiakkaiden tyytyvdisyytta ei takaa pelkédstddn vessapaperin riittdvyys, vaan

vessojen on myos oltava sellaisessa kunnossa, etta niihin viitsii menna.

llosaarirock korostaa markkinoinnissaan varsin vahvasti vihreitd arvoja. Tastd syysta
leirintdalueiden jatehuoltoa on kehitettava entisestddn. Etenkin kierratyspisteiden sijoit-
telua leirintdalueilla pitdd miettia tarkemmin. Asiakkaat ovat varsin laiskoja viemaan
jatteensa roskiksiin, mikéli ne eivét ole sopivasti esimerkiksi ruokamyyntipisteiden,
vessojen tai sisdantuloporttien laheisyydessd, tai muuten kulkureittien varrella. Etenkin
Ravileirinndn puolella tdm& asia kaipaa kehittdmista. Kierratyspisteita on oltava enem-
man kuin yksi. Asiakkaille on myds jaettava nykyistd enemmaén roskapusseja ja jatesak-
kejd, joihin he voivat keratd roskansa ja jatteensa. Myos leirintaalueiden yleinen siisteys
kaipaa parantamista. Alueiden siivousta festariviikonlopun aikana pitdd tehostaa, jotta
leirintdalueen roskaisuutta ja epasiisteytta saadaan vahaisemmaéksi. Siivouksesta huoleh-
tivat ryhmat on valittava tarkoin ja heille on kerrottava selkeésti, miten siistiksi alue pi-

t44 saada. Tama parantaa asiakkaiden viihtyvyytta leirintaalueella.

Vihreiden arvojen korostamisessa merkittdvad kehittdmista olisi myos siind, milla kul-
kuvalineelld festarivieraat saapuvat paikalle. Vastaajista lahes 70 % saapui festarille
henkil6autolla, kun taas esimerkiksi linja-autolla jéarjestettavalla yhteiskuljetuksella pai-
kalle tuli vain 1,2 % vastaajista. Tam4 tarkoittaa noin yht& bussillista ihmisia. Tapahtu-
man jérjestdja voisikin harkita, olisiko heiddn mahdollista alkaa jérjestad& bussikuljetuk-
sia eri puolelta Suomea omatoimisesti tai mahdollisten yhteistyokumppaneiden avulla.
Bussimatka kauempaa Suomesta tulee vakiovuoroilla melko kalliiksi, mutta tilausajona
jarjestetty bussikuljetus voisi hyvinkin houkutella niit4 asiakkaita, jotka nyt valitsevat

edullisuuden ja helppouden vuoksi henkildauton.
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Vaikka osa vastaajista toivoikin leirintdalueille lisad nuotiopaikkoja, on varsinaisten
paikkojen mé&érén sijasta kehitettdva ennemminkin polttopuiden riittavyytta. Etenkin
sateisella ja kolealla ilmalla asiakkaiden tyytyvéisyys laskee nopeasti, mikéli nuotiopai-
koilla ei ole puita poltettavaksi. Polttopuiden riittdvyydestd on huolehdittava ympéri
vuorokauden, mutta tarkeintd niiden riittavyys on etenkin iltaisin ja disin, kun ohjelma
festarialueella loppuu ja asiakkaat palaavat leirintdalueelle jatkamaan juhlintaa. Poltto-
puiden kuljetus nuotiopaikoille onnistuu katevasti perakérryllisella monkijalla, ja tyon-
tekijoiden joukosta on valittava henkil6t, jotka huolehtivat polttopuiden riittavyydesté

oman tyévuoronsa aikana.

Vastaajien toivoma kannykdiden latauspiste pitaisi olla varsin helposti toteutettavissa.
Latauspiste on helpointa ja jarkevinta sijoittaa leirintdalueiden kioskien yhteyteen. To-
teutus vaatii vain riittdvdn maaran sédhkopistokkeita ja mahdollisimman moniin puhe-
linmalleihin sopivia latureita. Latureiden hankinnassa voi mahdollisesti auttaa festarin
yhteistydkumppanina toimiva puhelinoperaattori. Kioskirakennuksissa on myds oltava
riittavasti tilaa tdiman palvelun sujuvaan toimintaan varsinaisen myyntitoiminnan ohella.

Latauspisteessé voisi myds olla mahdollisuus kdnnykan lataamiseen omalla laturilla.

Kioskeihin kannattaa my6s harkita otettavaksi myyntiin tuotteita, joita vastaajat sinne
toivoivat. Niistd tarkeimpané on etenkin aurinkovoide. Makkarapakettien ja yksinker-
taisten einesruokien myynti tarkoittaa samalla lisdd kylmasailytystilan tarvetta, joten
naiden tuotteiden ottamista myyntiin pitd4d harkita tarkemmin. Samoin mahdollinen
kahvin ja teen tarjoaminen tyollistaa tyontekijoita nykyistd enemman. Sen sijaan sipsit

ja pieni méara hygieniatarvikkeita voisivat olla harkitsemisen arvoisia tuotteita.

11  POHDINTA

Ty0 onnistui kokonaisuutena mielestani hyvin. Kyselyn lopullinen otoskoko oli tavoit-
teeseen verrattuna lahes kaksinkertainen, joten ainakin yhtend uhkana mainittu vastaa-
mattomuus ei noussut ongelmaksi. Odotettua suurempi otoskoko laski myds tulosten
virhemarginaalia. Suuresta vastausmaaréstd ja vastausten kasautumisesta voidaan paa-

telld, ettd kysely ei antanut sattumanvaraisia vastauksia. Kysymykset mittasivat myos
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niit4 asioita, joita niilla haluttiinkin selvittdd. Ainoastaan leirintdalueiden vihreyden li-
sdamista késitelleen kysymyksen jotkut vastaajat olivat ymmartaneet véarin. Vastauk-
sissa ei myoskaan noussut esiin mahdollisia pilailumielessa annettuja vastauksia. Taman
huomasi myos tuloksista, jotka olivat monelta osin odotetun Kkaltaisia. Kyselyn toteut-
taminen internetkyselyna oli ehdottomasti kaytannollisempéa ja tehokkaampaa, kuin jos
kysely olisi toteutettu paikan paalla leirintaalueilla. My6s otoskoko olisi paikan paalla
suoritetussa kyselyssé voinut jaadd nyt toteutunutta pienemmaksi. Internetissé suorite-
tun kyselyn tulosten analysoinnin aloittaminen oli my6s huomattavasti helpompaa, kun

jokaisen vastaajan vastauksia ei tarvinnut erikseen kirjata koneelle.

Kyselyn avulla saatiin selvitettyd toimeksiantajan toivomia asioita, ja siltd osin opinnay-
tety0 taytti hyvin sille asettamani tavoitteet. Kyselyn laajuuden ja otoskoon aiheutta-
masta suuresta vastausmadrasta huolimatta tuloksia ei tarkasteltu vain pintapuolisesti,
vaan niité vertailtiin ristiintaulukoinnilla keskenadn ja analysoitiin toimeksiantajan toi-
veiden mukaisesti ikaluokittain ja asuinpaikoittain. Mitdan varsinaisesti turhia kysy-
myksia kyselyssa ei ollut, vaan kaikki kysymykset koskivat tutkittavia asioita. Lisasel-
vitystd kaivannut asia oli ehk leirintdalueiden asiakkaiden rahankéyttd. Nyt vastaajilta
kysyttiin vain mielipidetta nykyisestd hintatasosta ja siit4, miten paljon he olisivat val-
miita maksamaan leirinnasta palvelujen lisadntyessa. Taman lisaksi olisi vield voinut
selvittad, miten paljon ja mihin asiakkaat festariviikonlopun aikana kayttivat rahaa.
Myds syita ihmisten saapumiseen festarille juuri tiettynd péivana olisi voinut selvittad
tarkemmin. Nain olisi selvinnyt, tulivatko ihmiset paikalle jo perjantaina klubien takia

vai oliko saapumispdivan valinnalle muita syita.

Teknisesti kyselyn toteutus sujui varsin helposti. Typala-jarjestelmén kéaytosta minulla
ei ollut aiempaa kokemusta, mutta jarjestelméa oli selked ja sen kayttd pienen opettelun
jalkeen helppoa. Muutamassa kysymyksessa tekninen toteutus ei ollut paras mahdolli-
nen. Kysymykset, joissa vastaajat saivat valita useamman vastausvaihtoehdon, antoivat
tuloksia, joiden vertailu keskenddn sekd muiden tulosten kanssa oli mahdotonta. Ndma
kysymykset olisi pitdnyt muotoilla eri tavalla tai toteuttaa teknisesti toimivammiksi.
Joissakin kysymyksissa oli myos jadnyt paalle asetus, joka vaati kysymykseen vastauk-
sen jokaiselta vastaajalta, vaikka kysymys kaytdnnossa koski esimerkiksi vain useam-
man kerran Rokkiin osallistuneita. Namé vastaukset oli analysointivaiheessa rajattava

erikseen, jotta tulokset eivat vaaristyisi.
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Kyselyn vastausten raakadatan siirtdmisessa Typalasta SPSS-ohjelmaan oli aluksi pie-
nid ongelmia. Ratkaisin ongelmat kuitenkin omatoimisesti ja sain tiedot siirrettyd ja
muokattua SPSS:n ymmaértamaan muotoon. Tulosten varsinaiseen analysointiin meni
lopulta huomattavasti enemman aikaa kuin olin ennakoinut. Etenkin kun SPSS:n kéytén
opetteluun meni jonkin verran aikaa. Kaikkien tulosten graafisessa esittdmisessa en
SPSS:n kanssa onnistunut, ja ndissé tapauksissa tein tuloksia kuvaavat kuviot Excel-
taulukkolaskentaohjelmalla. My6s tyon taulukot tein selkedmmaén ulkoasun vuoksi Ex-

celilla.

Tyon edetessd opin varsin hyvin, mitd kaikkea asiakastyytyvéisyytta selvitettdessa on
otettava huomioon jo kyselylomaketta suunnitellessa. Kyselyn saatetekstin oli oltava
vastaajaa innostava ja selked. Kysymysten asettelussa oli pyrittava ajattelemaan kyselya
vastaajan kannalta. Kysymysten pitdd olla selkeitd ja yksinkertaisia, mutta kuitenkin
sanamuodoiltaan sellaisia, ettd ne saavat vastaajan kiinnostumaan. Tassa kyselyssé Ky-
symyksissé ja vastausvaihtoehdoissa sai olla myds jonkin verran “rokkimaista” huumo-
ria, joka innosti vastaajia tekemaan kyselyn loppuun asti. Kysymykset oli myds ryhmi-
teltava loogiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen teoriapohjaa kirjoittaessani sain selvil-
le paljon itselleni uutta asiaa etenkin tapahtumista ja tapahtumamatkailusta. Aihe on it-
seani kiinnostava, joten tiedon hankkiminen nédiden teemojen ympérilta tuntui mielen-

kiintoiselta.

Rokin leirintdalueiden vastaavana suoritetun syventavan harjoittelun vuoksi tutkimuk-
sen tulokset olivat minulle samalla myds hyvéé palautetta harjoitteluni onnistumisesta,
sekd kyvyistani ja osaamisestani tapahtumajérjestajana. Opin hyvin, minkalaisia palve-
luita festareiden leirintdalueilla on oltava parhaan mahdollisen asiakastyytyvéisyyden
takaamiseksi ja mitkd ovat niita syitd, joiden perusteella asiakkaat valitsevat leirintdma-
joituksen festareilla. Ndiden tietojen ja oppien pohjalta uskon niin llosaarirockin, kuin
mahdollisesti muidenkin festareiden, leirintdalueiden tulevan jatkossa palvelemaan asi-

akkaitaan entistd paremmin.
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Kyselylomake leirinnan asiakkaille

Tervehdys sind Ravi- tai Niittyleirinnassa majoittunut!

Toivottavasti tdamanvuotinen llosaarirock oli ikimuistoinen ja nautit olostasi festarin ai-
kana myos leirintdalueella. Haluamme parantaa leirintdalueidemme palveluja entises-
taan ja siihen tarvitsemme sinun apuasi. Kerro meille mielipiteesi leirintdalueiden palve-
luista ja toimivuudesta, seké jaa meille hulluimmatkin ajatuksesi ndiden kehittdmiseksi.

Samalla voit osallistua arvontaan, jossa palkintoina on vuoden 2010 llosaarirockin pé&a-
sylippuja seka llosaarirock-tuotepaketteja. Arvonta suoritetaan 31.7. ja voittajille ilmoi-
tetaan henkilokohtaisesti.

Kysely toteutetaan osana Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa suorittamaani mat-
kailualan tutkinnon opinnéytety6té. Yhteystietojasi ei kéytetd markkinointitarkoituksiin
ja vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti.

Kysely koskee vain Ravi- tai Niittyleirinndn asiakkaita. Ei siis Linnunlahti Campingissa
majoittuneita.

Kiitos vastauksista ja ideoistasi jo etukateen!
Rokkiterveisin

Tero Taatinen
Joensuun Popmuusikot ry
llosaarirockin leirinta

Toimeksiantaja:
Markku Pyykkonen
Joensuun Popmuusikot ry

Lisatietoa kyselysta: Tero Taatinen 040 713 8237, tyon ohjaaja Tarja Kupiainen 050
5209749

1/5 Taustatiedot
1. Olen syntynyt vuonna (Xxxx)

2. Sukupuoleni on:
1 mies
2 nainen

3. Asuinpaikkani on:

1 Joensuu
2 muu Itd&-Suomen laani
3 Oulun laani

4 Lapin l&éni

5 Lansi-Suomen l&ani

6 Etela-Suomen laani

7 Ahvenanmaan laani

8 ulkomaa, mika?
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4.  Rokkieldmén ulkopuolella olen:
1 koululainen
2 opiskelija
3 tyOssé kayva
4 yrittaja
5 ty6ton
6 varusmies / siviilipalvelusmies
7 eldkelainen

5. Olen kaynyt Rokissa...
1 yhden kerran
2 2-3 kertaa
3 4-6 kertaa
4 7-9 Kkertaa
5 10 kertaa tai useammin, ja putki vain jatkuu

6.  Viimeisen kolmen vuoden aikana olen osallistunut seuraaville festareille:
(voit valita useamman)
1 en k&y muualla kuin Ilosaarirockissa
2 Provinssirock
3 Ruisrock
4 Ankkarock
5 Sauna Open Air
6 Tuska
7 Nummirock
8 Himos Festival
9 RMJ
10 Kuopio Rockcock
11 Jurassic Rock
12 muu, mika?

2/5 Rokkiin saapuminen ja lahteminen

7. Tamén vuoden Rokkiin tulin...
1 kédvellen
2 polkupyoralla
3 liftaamalla
4 henkil6autolla / kimppakyydilla
5 linja-autolla (vakiovuoro)
6 linja-autolla (yhteiskuljetus)
7 junalla
8 lentokoneella

8.  Valitsin tdméan matkustusmuodon, koska...

9.  Saavuin Rokkiin...
1 torstaina
2 perjantaina
3 lauantaina
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10. Lahdin Rokista...
1 lauantaina
2 sunnuntaina
3 maanantaina

3/5 Majoittuminen Rokissa

11. Aiemmilla kerroilla olen majoittunut Rokissa...
(voit valita useamman)
1 Ravileirinndssé
2 Niittyleirinndssa
3 koulumajoituksessa
4 Linnunlahti Campingissé
5 asuntoautossa / -vaunussa
6 omassa henkil6- / pakettiautossa
7 hotellissa
8 retkeilymajassa
9 kavereiden / sukulaisten luona
10 kotona

12. Tana vuonna majoituin...
1 Ravileirinndssa
2 Niittyleirinndssa

13. Kolme tarkeinta syyta juuri tdaman leirintaalueen valintaan olivat...
1 hinta
2 siisteys
3 sijainti
4 parempi meininki
5 rauhallisempi
6 on oltu aina ennenkin
7 kaverit meni sinne
8 muu, mika?

14. Varasin majoituksen ennakkoon majoitusvarausjarjestelmén kautta.
1 Kylld varasin 2 En varannut

15. En kayttanyt majoitusvarausjarjestelmad, koska...
(valitse tarkein syy)

1 en tiennyt palvelusta
2 en luottanut palvelun toimivuuteen
3 palvelu oli sekava
4 palvelu ei toiminut
5 boikotoin nykyteknologiaa
6 minulla ei ole mahdollisuutta kayttaa internetia

3 (6)
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16. Kaytin majoitusvarausjarjestelmaa ja arvioni siité asteikolla 1-5 on:
(1 = surkeaa, 5 = erinomaista)

Ulkoasun selkeys
Informaation méaara
Majoitusvaihtoehtojen monipuolisuus

1 2 3 4 5
Loydettavyys nettisivuilta 1 2 3 4 5
Helppokayttoisyys 1 2 3 4 5
Toimivuus 1 2 3 4 5
Luotettavuus 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

4/5 Ravi- ja Niittyleirinta

17. Leirintdalueille kuuluvat mielestani seuraavat palvelut:
(valitse viisi tarkeintd)
1 vesipisteet
2 nuotiopaikat
3 ruokamyynti
4 Kkioski
5 anniskelualue
6 wc:t
7 suihkut
8 narikka
9 pysékaointi
10 aamiainen
11 kierratyspiste
12 latauspiste kannykaille
13 ohjelmaa ja esiintyjia
14 muu, mika?

18. Arvioni Ravi- ja Niittyleirinndn toimivuudesta ja palveluista asteikolla 1-5:
(1 = surkeaa, 5 = taivaallista)

Opasteiden selkeys

Porttien sijainti
Siséénkirjautuminen
Tyontekijoiden ammattitaito
Tyontekijoiden asenne
Jarjestyksenvalvojien ammattitaito
Jarjestyksenvalvojien asenne
Jatepisteiden sijainti
Nuotiopaikat

Vessojen mééara
Vesipisteiden sijainti

Infot verkkosivuilla

Alueen yleinen siisteys

PRRPRRPRRPRRPRRPRRPRRERERRE
NPOPNNONRPOPNNODNPODNNDNDNNDN
W WWWWWWwWwWowowaowaowoww
B N S I S S S SN S N S R S N )
U1 O1 O1 01 O1 01 O1 01 O1 O1 O1 O1 01 O1

19. Yleisarvosanani Ravi- ja Niittyleirinnan palveluista on:
(1 = kuraa, 5 = mahtavaa)
1 2 3 4 5
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20. Leirintdalueiden kioskeissa saisi olla myynnissa...
(esim. aurinkovoidetta, makkarapaketteja, hernepusseja...)
21. Nykyisten palvelujen liséksi leirintdalueilla saisi olla...
(esim. benjihyppy, pomppulinna, esiintymislava...)
22. Mainittujen palvelujen ansiosta maksaisin leirinnasta...
1 alle 5 euroa enemman
2 5-10 euroa enemman
3 11 - 15 euroa enemman
4 16 - 20 euroa enemman
5 yli 20 euroa enemman
6 en yhtaan enempaa
23. Leirintaalueiden majoitushintojen taso on talla hetkella:
1 = torkeén kallista, 5 = sikahalpaa
1 2 3 4 5
24. Kolme ehdottomasti parasta asiaa Rokin leirinnassé on:
1.
2.
3.
25. Ja kolme p*skinta asiaa on:
1.
2.
3.
5/5 Vihertava Rokki
26. Kotona kierratan jatteeni tyyliin...
1 = kaikki samaan ponttéon, 5 = erottelen teepussien narutkin
1 2 3 4 5
27. Kierrdtyksen toimivuus festareilla. ..
1 = ei kiinnosta patk&akaan, 5 = erittéin tarkeé asia
1 2 3 4 5
28. Veitko festarin aikana jatteet niille kuuluviin astioihin?
1 = en kertaakaan, 5 = lajittelin kaiken mahdollisen
1 2 3 4 5
29. Loysitko helposti jatepisteet Rokin leirintdalueilla?
1 = en néhnyt koko astioita, 5 = erottuivat jo kaukaa
1 2 3 4 5

30.

llosaarirock on ymparistoystavallisyydessaan kuin...
1 = ekokatastrofi, 5 = vihred keidas
1 2 3 4 5
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31. Ideoitani leirintaalueiden vihreyden kehittamiseksi:

32. Vapaa sana kaikesta mahdollisesta festariin ja leirintdan liittyvasta:
(runosuoni saa pulputa)




Leirintdalueen valintaan vaikuttaneet tekijat ikaluokittain ja asuinpaikoittain

tarkasteltuna

alle 18v

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

18-20v

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

21-23v

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

49,3 %

9,9 %
67,6 %
66,2 %

9,9 %
11,3 %
70,4 %
155%

40,7 %

9,0 %
65,2 %
67,4 %

9,5%
23,1 %
68,8 %
16,3 %

55,4 %

4,2 %
61,4 %
49,4 %

8,4 %
27,1 %
72,9 %
21,1 %

24-26v

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

27-29v

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

30v ja vanhemmat

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

Liite 4

39,8 %
9,1%
59,1% 2.
50,0% 3.
18,2 %
31,8%
716% 1.
20,5 %

41,4 %
10,3 %
655% 1.
34,5%
17,2 %
20,7 %
655% 1.
448% 3.

50,0% 2.
26,9 %
84,6 % 1.
385% 3.
154 %
30,8 %
385% 3.
154 %

1(2)



Leirintdalueen valintaan vaikuttaneet tekijat ikaluokittain ja asuinpaikoittain

tarkasteltuna

Joensuu

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

muu It&-Suomen laani

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

Oulun laani

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

48,0 %
12,0 %
76,0 %
56,0 %
12,0 %
36,0 %
56,0 %

4,0 %

43,1 %

8,3%
67,9 %
62,4 %
13,8 %
19,3 %
75,2 %
10,1 %

30,6 %
12,9 %
62,9 %
58,1 %
17,7 %
37,1 %
58,1 %
22,6 %

Lapin |&&ni

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

Lansi-Suomen laéni

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

Etela-Suomen ldani

hinta

siisteys

sijainti

parempi meininki
rauhallisempi

oltu aina ennenkin
kaverit meni sinne
muu syy

Liite 4

31,3%
0,0%

75,0 % .

750% 1.
0,0 %

50,0 %

625% 3.
6,3 %

629% 2.
7,3%
589% 3.
45,2 %
129 %
14,5 %
70,2% 1.
28,2 %

43,6 %
8,7%
64,4% 2.
58,7% 3.
8,3%
254 %
70,1% 1.
20,8 %
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Liite 5

Vastaajien mielipiteet leirintdalueille kuuluvista palveluista ikéaluokittain ja
asuinpaikoittain tarkasteltuna

alle 18v
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pysakainti
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

18-20v
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti
kioski
anniskelualue

vessat

suihkut

narikka

pysékointi

aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

21-23v
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti
kioski
anniskelualue

vessat

suihkut

narikka

pyséakainti

aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

95,8 %
28,2 %
66,2 %
26,8 %

4,2 %
97,2 %
57,7 %

8,5%
155%
11,3 %
21,1 %
52,1 %

8,5%

98,2 %
47,5 %
59,3 %
145 %
3,2%
100,0 %
52,9 %
54 %
41,6 %
45 %
28,1 %
38,9 %
5,0%

99,4 %
38,6 %
58,4 %
19,3 %
0,6 %
99,4 %
53,6 %
54 %
48,2 %
54 %
31,3%
37,3 %
0,6 %

o

24-26v
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pysakaointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

27-29v
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pysakaointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

30v ja vanhemmat

vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pysakaointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

97,7 %
46,6 %
61,4 %
14,8 %
4,5%
98,9 %
60,2 %
4,5%
44,3 %
3,4 %
30,7 %
27,3 %
23%

100,0 %
379%
58,6 %
24,1 %

0,0%

100,0 %

72,4 %
3,4 %
31,0 %
3,4%
31,0%
345%
0,0 %

100,0 %
38,5 %
42,3 %
23,1 %

7,7%

100,0 %

65,4 %
7,7%
34,6 %
19,2 %
26,9 %
30,8 %
0,0 %
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Liite 5

Vastaajien mielipiteet leirintdalueille kuuluvista palveluista ikéaluokittain ja

asuinpaikoittain tarkasteltuna

Joensuu
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pysakainti
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykaille
ohjelmaa/esiintyjia

muu lta-Suomen laani

vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pyséakointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

Oulun laani
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pyséakointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

84,0 %
32,0 %
60,0 %
32,0 %

8,0 %
92,0 %
72,0 %

8,0 %
20,0 %

0,0 %
36,0 %
40,0 %
12,0 %

98,2 %
38,5 %
60,6 %
12,8 %

55%
99,1 %

59,6 % 4

55 %
36,7 %
9,2%
25,7 %
41,3 %
55 %

100,0 %
38,7 %
71,0 %
16,1 %

1,6 %

100,0 %

48,4 % 5

1,6 %
51,6 %
1,6 %
35,5%
27,4 %
4,8 %

Lapin 14éni
vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pysakaointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykaille
ohjelmaa/esiintyjia

Lansi-Suomen laani

vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pyséakointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

Eteld-Suomen l&ani

vesipisteet
nuotiopaikat
ruokamyynti

kioski
anniskelualue
vessat

suihkut

narikka

pyséakointi
aamiainen
kierratyspiste
latauspiste kannykadille
ohjelmaa/esiintyjia

100,0 %
25,0%
75,0 %
12,5%

0,0 %

100,0 %
50,0 %
125%
56,3 %

6,3 %
18,8 %
31,3%

6,3 %

98,4 %
51,6 %
46,0 %
19,4 %
2,4%
100,0 %
57,3 %
6,5 %
41,1 %
0,8 %
33,1%
37,9%
2,4 %

99,2 %
41,3 %
61,7 %
18,9 %
1,9%
99,6 %
55,3 %
57%
39,0 %
8,3 %
26,1 %
38,6 %
15%
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Leirintdalueiden palvelujen toimivuus ikéaluokittain ja asuinpaikoittain tarkas-

teltuna

Arviointiasteikko 1-5 (1=surkeaa, 5=taivaallista)
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> <] 8 o
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= — e = c < )
? € 2 £ < £ =
g g, 3 § g £ )
3 @ = : . @ @
= c X X 4 —_ —
2 © = Q Q c <
17} B g c c = =
g 5 ki 2 2 3 3
(@) o n = ~ [ [
alle 18v 3,73 3,87 4,04 4,06 4,13 3,97 3,82
18-20v 3,69 3,94 3,93 3,79 4,00 3,80 3,62
21-23v 3,74 3,90 3,78 3,78 4,01 3,78 3,62
24-26v 3,72 3,72 3,85 3,72 3,99 3,69 3,66
27-29v 3,62 3,76 3,72 3,66 4,07 3,66 3,52
30v tai vanhempi 3,73 3,85 3,77 3,73 3,85 3,85 3,69
kokonaisarvosana 3,71 3,88 3,87 3,80 401 3,79 3,65

[2)

>

k= = 2

g s & 2| B

n = (%]

sl 5| f| 5| 8| 2 ¢
© < g © S 5 §

© c 9] ~ =
2| & g| z| T 2| 2
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9 o n %] o 3 o)
QS =] () () b= = 2
] Z > > < < >
alle 18v 3,06 3,03 3,97 3,56 3,72 3,37 3,97
18-20v 2,80 3,16 4,03 3,57 3,88 3,15 3,90
21-23v 2,70 2,91 3,95 3,48 3,75 3,07 3,79
24-26v 3,03 3,19 3,90 3,562 3,56 3,28 3,81
27-29v 2,83 3,34 3,83 3,562 3,55 3,14 3,41
30v tai vanhempi 2,92 3,23 3,88 3,58 3,62 3,19 3,88
kokonaisarvosana 2,84 3,09 3,97 3,53 3,75 3,17 3,84
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Leirintdalueiden palvelujen toimivuus ikéaluokittain ja asuinpaikoittain tarkas-

teltuna

Arviointiasteikko 1-5 (1=surkeaa, 5=taivaallista)

%) c

> Q ) o

) = T o =
= — £ = c < [0}
| E 2 = 5 £ =
S g, 3 g 2 £ &
3 Iz = : : S @
D S < 3 5 I T
4} = e c c > >
sl 5| 2| g 2| ®| &
o ol n = [ [ o
Joensuu 3,60 3,88 3,76 4,04 4,12 4,00 3,84
muu Itd-Suomen laani 3,73 3,84 3,82 3,86 4,17 3,95 3,83
Oulun laani 3,85 3,82 3,90 3,73 3,98 3,76 3,63
Lapin laani 3,94 3,69 3,94 3,69 3,88 3,88 3,75
Lansi-Suomen laani 3,54 3,84 3,74 3,63 3,81 3,56 3,45
Etela-Suomen laani 3,74 3,93 3,95 3,85 4,05 3,83 3,66
kokonaisarvosana 3,71 3,88 3,87 3,80 4,01 3,79 3,65

(2

>

= i= 2

g s & 2| B

7} = n c
s = Eg o % Q 8
° < E o 2 T §
% g g, 7 5 > S
‘a 9 <) a > o ©
Q IS 7 @ 5 Q 2
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Joensuu 3,36 3,08 3,36 3,52 3,56 3,04 3,96
muu Itd-Suomen laani 2,85 3,13 3,94 3,50 3,80 3,29 3,93
Oulun laani 2,85 3,16 4,26 3,68 3,76 3,10 3,92
Lapin laéni 3,00 3,25 4,00 4,13 4,00 2,94 3,88
Lansi-Suomen laani 2,74 3,06 3,98 3,49 3,70 3,23 3,71
Etela-Suomen laani 2,83 3,07 3,95 3,49 3,76 3,15 3,83
kokonaisarvosana 2,84 3,09 3,97 3,53 3,75 3,17 3,84
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Liite 7
Kierratys ja sen merkitys festareilla ikaluokittain tarkasteltuna
Kotona kierrétén jatteeni tyyliin...
kaikki lajittelen lajittelen erottelen
saman vahan miten jonkin melko teepussien
ponttéoén sattuu verran tarkkaan narutkin
alle 18v 5,6 % 16,9 % 324 % 33,8 % 11,3 %
18-20v 59 % 119 % 46,6 % 27,4 % 8,2%
21-23v 7,8 % 11,4 % 41,0 % 30,1 % 9,6 %
24-26v 11,4 % 13,6 % 30,7 % 33,0% 11,4 %
27-29v 34% 10,3 % 37,9% 31,0% 17,2 %
30v tai vanhempi 115% 15,4 % 19,2 % 50,0 % 3,8%
Osuus kaikista vastauksista 7.3 % 12,7 % 39,4 % 30,9 % 9,7 %
Kierratyksen toimivuus festareilla...
ei kiinnosta melko ihan kiva melko erittéin
patkadkaan | tarpeetonta juttu tarkea asia tarkea asia
alle 18v 7,0 % 8,5% 31,0% 31,0% 225%
18-20v 3,6 % 132 % 332% 28,6 % 21,4 %
21-23v 4.8% 12,7 % 25,3 % 33,7% 235%
24-26v 3.4 % 6,8 % 40,9 % 31,8% 17,0 %
27-29v 3,4% 6,9 % 41,4 % 20,7 % 27,6 %
30v tai vanhempi 0,0 % 11,5 % 19,2 % 38,5% 30,8 %
Osuus kaikista vastauksista 4,2 % 11,2 % 31,7 % 30,8 % 22,2 %
Veitk® festarin aikana jatteet niille kuuluviin astioihin?
lajittelin
en kaiken
kertaakaan | satunnaisesti | melko usein usein mahdollisen
alle 18v 12,7 % 19,7 % 26,8 % 31,0% 9,9 %
18-20v 15,9 % 22,7 % 323% 22,3 % 6,8 %
21-23v 11,4 % 22,9 % 33,7% 22,3 % 9,6 %
24-26v 8,0% 25,0% 31,8% 31,8% 34%
27-29v 13,8 % 6,9 % 37,9% 34,5% 6,9 %
30v tai vanhempi 3,8% 3,8% 34,6 % 53,8 % 3,8%
Osuus kaikista vastauksista 12,5 % 21,2 % 32,3 % 26,7 % 7,3 %
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Liite 7

Kierratys ja sen merkitys festareilla ikaluokittain tarkasteltuna

Loysitkd helposti jatepisteet Rokin leirintdalueilla?

pitkan
en nahnyt etsimisen melko erottuivat jo
koko astioita jalkeen helposti hyvin kaukaa

alle 18v 211 % 18,3 % 26,8 % 254 % 8,5%
18-20v 19,1 % 32,3% 214 % 19,5% 7,7%
21-23v 151 % 30,1 % 30,7 % 21,1 % 3,0%
24-26v 9,1% 17,0 % 40,9 % 27,3% 57%
27-29v 13,8 % 17,2 % 345% 20,7 % 13,8 %
30v tai vanhempi 7,7 % 15,4 % 30,8 % 42,3 % 3.8%
Osuus kaikista vastauksista 16,0 % 26,3 % 28,5 % 22.8% 6,3 %

llosaarirock on ymparistoystavallisyydessaan kuin...

yleinen

ekokatastrofi | kaatopaikka puisto puutarha | vihred keidas
alle 18v 42 % 16,9 % 45,1 % 28,2 % 5,6 %
18-20v 2,3% 12,7 % 58,2 % 232 % 3,6 %
21-23v 4.8% 19,3 % 44,6 % 27,7 % 3,6 %
24-26v 0,0 % 10,2 % 55,7 % 33,0% 1,1%
27-29v 10,3 % 10,3 % 62,1 % 10,3 % 6,9 %
30v tai vanhempi 0,0 % 15,4 % 30,8 % 53,8 % 0,0 %
Osuus kaikista vastauksista 3.2% 14,7 % 51,5 % 27,2 % 3,5%
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